Rada Miejska w Pleszewie
Protokot nr XX1/2025

XXI Sesja Rady Miejskiej w Pleszewie w dniu 13 listopada 2025 r.
Obrady rozpoczgto 13 listopada 2025 r. o godzinie 12:00, a zakonczono o godzinie 14:58 tego samego dnia.
W posiedzeniu wzi¢to udziat 20 cztonkow.

Obecni:

. Dariusz Dryjanski

. Renata Garsztka

. Wiestawa Gil

. Adela Grala-Katuzna

. Malgorzata Grzechowiak
. Piotr Hartleb

. Elzbieta Hyla

. Blazej Kaczmarek
Forra kil

10. Piotr Kusiakiewicz

11. Maciej Ladzinski

12. Kinga Melka

13. Adrian Michalak

14. Jan Noskowski

15. Anita Szczepaniak

16. Konrad Swiderski

17. Katarzyna Trawinska
18. Marcin Walczak

19. Matgorzata Walendowska
20. Sebastian Wasielewski
21. Matgorzata Wysocka-Balcerek
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Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia XXI sesji dokonat Przewodniczacy Rady Miejskiej Blazej Kaczmarek, ktory stwierdzil, ze na sali znajduje
si¢ 20 radnych, czyli Rada jest wladna do podejmowania uchwal. Przewodniczacy przywitat wszystkich zebranych.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.



Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu Nr XX/2025 z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

Informacja Burmistrza o wydanych zarzadzeniach i ich realizacji.

Podjecie uchwat w sprawie:

a) Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta i Gminy Pleszew na lata
2025-2029,

b) zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie 1 roboty budowlane przy budynkach
polozonych na terenie miasta Pleszewa,

¢) wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej
opftaty i ustalenia stawek optaty za pojemniki,

d) ryczattowej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego na
nieruchomosci albo od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno — wypoczynkowe,

e) pokrycia czesci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodow wilasnych
niepochodzacych z pobranej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

f) okreslenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci,

g) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Pleszew na lata 2025— 2041,

h) zmiany uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Pleszew na rok 2025.

6. Sprawy rézne.

7. Zamkniecie obrad.
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Glosowano w sprawie:

Przedstawienie porzadku obrad

Wyniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wryniki imienne:

ZA (20)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Kaluzna, Matgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,
Elzbieta Hyla, Blazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan
Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Matgorzata

Walendowska, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek
NIEOBECNI (1)
Tomasz Klak

3. Przyvjecie protokolu Nr XX/2025 z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

Nie wniesiono uwag.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu Nr XX/2025 z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

Wyniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1




Wyniki imienne:
ZA (20)
Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katuzna, Matgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,

Elzbieta Hyla, Btazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan
Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Matgorzata
Walendowska, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek

NIEOBECNI (1)

Tomasz Klak

4. Informacja Burmistrza o wydanych zarzadzeniach i ich realizacji.

Nie wniesiono uwag.

5. Podjecie uchwal w sprawie:

a) Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta i Gminy Pleszew na lata 2025-
2029
_—1

Nie wniesiono uwag.

Glosowano w sprawie:

Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta i Gminy Pleszew na lata 2025-2029

Wyniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katuzna, Matgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,

Elzbieta Hyla, Blazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan
Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Matgorzata
Walendowska, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek

NIEOBECNI (1)

Tomasz Klak

b) zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy budvnkach
polozonvch na terenie miasta Pleszewa,

Burmistrz A. Ptak oznajmil, ze jest to uchwala, ktéra byta w zasadzie, w programie wyborczym wszystkich

ugrupowan, ktore zasiadajg w Radzie Miejskiej. Wielokrotnie wskazywano na poprawe estetyki w Miescie i Gminie
Pleszew, takze w kontekscie kamienic, stad tez ta uchwata, ktoéra dzisiaj zostaje poddana pod glosowanie. Jest to
uchwata, ktora radni otrzymali okoto miesigca temu. NaniesliSmy wszystkie uwagi, poprawki, ktore wskazano.
W projektowanym budzecie na rok 2026 chcemy umiesci¢ kwote 300.000 zt. Maksymalna warto$¢ dofinansowania
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z budzetu gminy to 50% do kosztow kwalifikowanych, okre§lonych w stosownym artykule uchwaty. Chcemy, zeby
docelowo w ten sposob byty rowniez finansowane, nie tylko nieruchomos$ci w $cistym centrum miasta, ktore sg pod
ochrong konserwatorska, ale rowniez na terenie Miasta i Gminy Pleszew. Z calg pewnoscig na terenie naszej catej
gminy sg budynki, ktore wymagaja wsparcia finansowego, zeby poprawic estetyke. Zapewne rok 2026, 2027 pokaza
nam, jakie jest zainteresowanie mieszkancow. Koszt takiej renowacji jest dosy¢ spory zatem, to na pewno bedzie
wymagato znacznego naktadu finansowego.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Kusiakiewicz potwierdzit, ze decyzja o przyjeciu tej uchwaty tak, jak Pan Burmistrz

powiedzial, wynikata od wszystkich ugrupowan tworzacych dzisiaj koalicj¢. Byt to sztandarowy punkt programu
wyborczy i dzisiaj ten program realizujemy. Koalicja Obywatelska rowniez mocno optowata za tym, aby taka
uchwate wprowadzi¢. Od kilku miesiecy trwaty dyskusje nad tym, w jaki spos6b unormowac zapisy tej uchwaty.
Dzisiaj mysle, ze mamy bardzo dobra propozycja dla mieszkancéw, gdzie miasto dofinansuje do 50% koszty
kwalifikowane. Koszty remontow elewacji wzrosly. Z poprzednich propozycji ulg w podatkach chyba nikt nie
korzystat i to dofinansowanie byto zbyt mate, aby skorzysta¢ wiasnie z tego typu ulg. Takze musieliSmy podjaé
konkretng decyzj¢ o duzym dofinansowaniu i liczymy na to, ze juz w przysztym roku zaczng si¢ zglasza¢ pierwsi
whasciciele kamienic w Srodmiesciu, ktorzy beda zainteresowani takim wsparciem. W budzecie mamy 300.000 zt,
ale co w przypadku naptywu wigkszej liczby wnioskow, czy zwiekszymy ten budzet?

Radna R. Garsztka rowniez potwierdzita, ze tak, jak Pan Burmistrz powiedzial wtasciwie wszystkie ugrupowania

wnioskowaly o to, azeby nasz rynek wygladat tadniej w tym obszarze rewitalizacji. Bedac u konserwatora zabytkow
w Kaliszu, zwracal on uwagg, ze niektore miasta majg uchwale, ktoéra pozwala odnowi¢ kamienice 1 wygladaja
bardzo pigknie. Zatem cieszymy si¢, ze podejmujemy wtasnie takg uchwate ze mieszkancy beda mogli skorzystac,
gdyz nie wszystkich sta¢ na to, zeby odnowi¢ kamienice¢. Bedzie to rynek, ktory musi przyciaggac tych mieszkancow,
zeby chcieli tu przychodzi¢, po to wlasnie go mamy, a nie zeby wychodzi¢ poza rynek.

Burmistrz A. Ptak oznajmit, ze trudno powiedzie¢, czy dojdzie do zwigkszenia budzetu. JesteSmy na etapie

projektowania, w zasadzie juz konczymy projekt budzetu na 2026 rok. Zobaczymy, jaka jest skala zainteresowania.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze osoba, ktora bytaby zainteresowana bedzie mie¢ dosy¢ sporo materiatow, dokumentow
do skompletowania, to nie jest sama faktura, ale i nawet opinia konserwatora. Zatem mys$limy, ze w 2026 roku by¢
moze nawet dojdzie do takiej sytuacji, ze to zainteresowanie bedzie niewielkie. Nie dlatego, ze ludzie nie chca
skorzysta¢, tylko warunki skorzystania z tych pienigdzy sa po prostu dosy¢ wymagajace. To sg $rodki publiczne.

Wiceprzewodniczacy Rady D. Dryjanski poprosit radng Garsztke, zeby si¢ nie skupia¢ tylko na Rynku, gdyz tak, jak

Pan Burmistrz powiedzial, ze dotyczy to tez kamienic terenu Miasta 1 Gminy Pleszew, chodzi o tereny wiejskie.
Zatem, czy mamy jakie$ rozeznanie ile na terenach wiejskich takich kamienic wchodzitoby do gry?

Burmistrz A. Ptak oznajmit, ze jesteSmy w stanie przygotowac¢ takg informacje, poniewaz jest gminna ewidencja.

Sprawdzimy, zweryfikujemy to i wowczas odpowiemy na pytanie. Natomiast to jest pierwszy etap tej uchwaty.
Podobnie zrobiliSmy z komunikacja publiczng. TestowaliSmy przez dwa lata PL1, PL2 i kiedy si¢ sprawdzity,
kolejnym etapem byl rozwdj 1 rozbudowa komunikacji na terenach gminy Pleszew. W dniu dzisiejszym
przekazalismy do Pani Wojewody pismo, z prosbg o wyrazenie zgody na zmiang¢ przebiegu linii PL1, PL2 tak, zeby
wrocila ona do starej trasy przez Zielong Lake tacznie z wydtuzeniem miejscowosci Zielona Laka o te tereny nowo
wybudowane. To jest w kontekscie tego co Wiceprzewodniczacy mowit w kwestii rownego traktowania terenow.
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Trzeba jasno powiedzie¢, ze nie chodzi tylko o samo miasto, tylko mowimy o $cistym centrum, bo to nie jest tylko
Rynek i nie cale miasto, to jest Sciste centrum wyznaczone w latach siedemdziesiatych bodajze przez konserwatora
zabytkow 1 to jest tak zwane stare miasto, ulica Kaliska, ten pier§cien, ktory znajduje si¢ wokot Rynku.

Glosowano w sprawie:
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy budynkach potozonych

na terenie miasta Pleszewa

Wyniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GL.OSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wryniki imienne:

ZA (20)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katluzna, Matgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,
Elzbieta Hyla, Blazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan

Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Matgorzata
Walendowska, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek

NIEOBECNI (1)

Tomasz Klak

¢) wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnvmi oraz ustalenia wysokosci tej

oplaty i ustalenia stawek oplaty za pojemniki,

Zastepca Burmistrza A. Jedruszek na poczatek prezentacji przedstawit krotki film, nagrywany w dniu wczorajszym.

Bez uprzedzenia mieszkancow, bez uprzedzenia zarzadcy. Jest to miejsce pod jednym z budynkéw wielorodzinnych,
gdzie wynosimy odpady komunalne, tak zwane gniazdo. Podjezdza samochod Przedsigbiorstwa Komunalnego.
Widzimy, ze sa3 w poblizu pojemniki na odpady segregowane, a pracownicy zajmuja si¢ pojemnikiem na odpady
zmieszane, czyli resztkowe te, ktore juz nie da si¢ wysegregowac i one powinny si¢ znalez¢ w tym pojemniku po
segregacji. Teraz prosze¢ spojrze¢, co mamy w tym pojemniku. W tym pojemniku mamy odpady, ktore powinny
znalez¢ si¢ w pojemniku na plastik, mamy odpady biodegradowalne, ktére powinny by¢ w pojemniku bragzowym,
mamy szkto, ktére powinno si¢ znalez¢ w odpowiednim pojemniku. W tej chwili rozktadane sg te odpady w rézne
miejsca, rowniez biodegradowalne resztki zywnosci. Proszg zobaczy¢ co w konsekwencji otrzymujemy, co jest po
wysegregowaniu z pojemnika na odpady zmieszane? W $rodku sa odpady, ktore powinny pozosta¢ w tym pojemniku,
na odpady zmieszane, a pozostate wszystkie naokoto to sg odpady, ktore powinny si¢ znalez¢ w innych pojemnikach,
ktore znajdujg si¢ w sgsiedztwie tego pojemnika, do ktérego one trafity, czyli do czarnego. To sg odpady, ktore
powinny byty by¢ wysegregowane z tych odpadéw, ktore bylty wyrzucone pierwotnie. Zatem mamy szkto, mamy
plastik, mamy biodegradowalne, mamy papier. Dlaczego w pierwszej kolejnosci zostat pokazany ten krotki film?
Oczywiscie ta segregacja trwala zdecydowanie dluzej. Jest to przede wszystkim przypadios¢ budynkow
wielorodzinnych, to gniazdo znajdowato si¢ przy budynkach wielorodzinnych. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie
pojemniki przy budynkach wielorodzinnych wygladaja podobnie. Ta segregacja wilasnie tak wyglada. Nieco inaczej
jest w budynkach jednorodzinnych z tego wzgledu, Ze tam ta odpowiedzialnos$¢ jest indywidualna. Przy kontroli
mamy bezposrednio mozliwos¢ ukarania wiasciciela nieruchomosci. Tutaj takiej mozliwosci nie ma, zeby
bezposrednio znalez¢ kogo$, kto nie segreguje odpadéw. Tak, jak bylo wida¢, jeden z tych workow byl zapeliony
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butelkami szklanymi. Niezrozumiale jest, dlaczego osoba, ktéra wyrzucita ten worek z butelkami szklanymi,
wyrzucita go do pojemnika czarnego na odpady resztkowe, a nie do pojemnika na szkto. Niezrozumiate jest rowniez,
dlaczego inna osoba, majac w worku butelki plastikowe, aluminiowe puszki po napojach, wyrzucita go do pojemnika
czarnego, a nie do zottego, ktory stat obok. Trudno jest to wyjasnic, nie potrafimy wyjasni¢ tego procederu, dlaczego
tak si¢ dzieje. Dlaczego niektorym po prostu si¢ nie chce, albo nie mys$la, trudno powiedzie¢. Od przysziego roku,
a moze jeszcze w tym roku zaczniemy intensywniejsze kontrole, jezeli chodzi o odpady, ktore trafiajg wtasnie do
tych czarnych pojemnikéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze to jest wiecej niz 50% odpadow, ktore sie znalazly w
pojemniku czarnym i to sg odpady, ktore mozna bylto z tego pojemnika wyciagna¢ i wrzuci¢, gdzie indziej. Zatem
mniej wiecej, moze jedna trzecia tego pojemnika powinna by¢ zapeiniona odpadami resztkowymi, a nie tymi, ktore
tutaj si¢ znalazly. Tym samym 3 worki odpaddw, ktore powinny by¢ w zo6ttym worku, 2 niepetne worki bioodpadow,
2 worki papieru, bialy worek ze szklem, kolejny zielony worek ze szklem oraz buty, ktore powinny trafi¢ do odpadow
tekstylnych. Nalezy dopowiedzie¢ jeszcze jedna rzecz, gdyz nie wszyscy by¢ moze wiedza, ze odpady
biodegradowalne, od jakiego$ czasu sg rowniez nimi odpady pochodzace resztek z kuchni, czy obiadowych,
przetworzonych. Zatem tak, jak widzielismy, w pojemniku czarnym byly jakie§ chrupki, ktore powinny trafi¢ do
biodegradowalnych kuchennych, czyli wszystkie kuchenne, to co si¢ w kuchni znajduje, mozemy wrzuca¢ do
pojemnika brgzowego z odpadami kuchennymi. Byt pewien czas, gdzie do kuchennych nie byto mozna wkiada¢
przetworzonych, dlatego ze instalacja w Jarocinie nie posiadata jeszcze odpowiednich zezwolen na przetwarzanie
tego typu odpadu. Dzisiaj mozemy wrzuca¢ wszystkie odpady biodegradowalne do pojemnika bragzowego.
Nastepnie przedstawiono prezentacj¢ multimedialng, w ktorej pokazano inne elementy, ktore maja wplyw na to, ile
kosztuje nasz system.

Mowi si¢ o tym, ze odpady u nas sg drogie. Zalezy od punktu spojrzenia. Na pierwszym slajdzie pokazane sg ilo$ci
odpadow komunalnych, ktore sa wytwarzane na podstawie sprawozdan zdawanych do Urzgdu Marszatkowskiego.
Kazda gmina ma obowiazek takie sprawozdanie ztozy¢ za poprzedni okres, w roku nastgpnym, czyli w 2026 beda
wszystkie gminy skladaly za 2025, a to sa dane z 2024 roku. Z kolei Urzad Marszatkowski réwniez sktada takie
sprawozdanie rzagdowi, a rzad na tej podstawie ustala wartosci dla catego kraju. Co za tym idzie gmina Gizatki
w roku 2024 wyprodukowata 283 kilogramy odpaddéw na jednego mieszkanca, gmina Czermin 285 kilogramy, gmina
Dobrzyca 336 kilogramy, Chocz 357 kilogramy, Gotuchéw 450 kilogramy 1 Pleszew 505 kilogramow na osobg.
Przez caly czas mowimy o $redniej. To sg dane, ktore sg oficjalnie przekazywane do Urzedu Marszatkowskiego
przez wszystkie gminy. Wielkopolska z kolei $rednio produkuje 491 kilogramoéw na osobe, a w Polsce jest to 377
kilogramow. Za ten sam okres, czyli 2024 rok. Jezeli spojrzymy na optaty, ktére ptacg poszczegodlne gminy, to
kilogram $mieci w gminie Gizatki kosztowal 1,27 zt, mowa tu nie o koszcie, a o optacie. Statystyczny mieszkaniec
w Gizatkach placi za kilogram 1,27 zt, w Czerminie 1,31 zt, w Dobrzycy 1,18 zt, w Choczu 1,04 zt, w Gotuchowie
0,88 zt i w Pleszewie 0,83 zt. Teraz mozemy sobie zada¢ pytanie, czy te odpady u nas s3g drogie, czy nie az tak
drogie? Wszystko zalezy od tego, w jaki sposob spojrzymy. Patrzac na to, o czym méwiono, to w Gizatkach mamy
optate 30 zt za osobe, ale koszt kilograma to jest 1,27 zt, Chocz 31 zt 1 1,04 zt, Czermin 31 zt i 1,31 zt, Dobrzyca
ptaci 33 zl na osobe i 1,18 zi, Gotuchdéw 33 zt 1 0,88 zt oraz Pleszew dotychczas 35 z1, co daje 0,83 zI na kilogram.
Czyli przy najwyzszej oplacie od osoby, mamy najnizsza optat¢ za kilogram. To tez by¢ moze zmieni wyobrazenie
niektorych z nas o tym, czy ta oplata jest wysoka, czy tez nie. Dla porownania mamy rowniez dane dotyczace miast
porownywalnych, jezeli chodzi o Pleszew, potudniowa Wielkopolske. Jakie sg ilosci odpadow produkowane przez
te miasta powiatowe, ktore sa w potudniowej Wielkopolsce. Tym samym Jarocin 694 kilogramy na rok, na osobg,
Krotoszyn 529 kilograméw, Ostrzeszoéw 551 kilogramow, Kalisz 508 kilogramow, Kepno 485 kilogramoéw i Pleszew
505 kilogramow. Wsrod tych miast nie jesteSmy miastem, ktore produkuje najwigcej, ale tez nie jestesSmy tym, ktore
produkuje najmniej. JesteSmy drudzy od konca, wiec jezeli chodzi o iloSci, nie jest az tak zle. Teraz spojrzenie na
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gminy Powiatu Pleszewskiego i ilosci odpadow produkowanych, a koszty jakie ponoszg mieszkancy w optatach. Te
proporcje sg odwrotne. Im wigksza optata, tym nizszy koszt jednostkowy. To jest tez poglad na to, jakie sa koszty
odpadoéw. Przechodzimy do bardziej biezacych juz rzeczy, ktore nas dotycza, czyli co si¢ stato w latach 2023-2025
z naszymi odpadami. Jak wida¢ wzrost ilosci odpaddéw nastepuje z roku na rok, okoto 300 ton w roku 2024. W 2025
roku szacujemy, ze ten wzrost juz bedzie zdecydowanie mniejszy. Popiot mamy spadek, ale on jest uzasadniony tym,
ze cze$¢ kotlow zostata wymieniona na pelet, czg$¢ zostala wymieniona na gaz. Takze tutaj mamy zdecydowang
poprawe. Odpady zielone. Méwimy tu o odpadach zielonych, czyli trawa, galezie, to, co w ogrodach rosnie. Niestety
tu mamy bardzo duzy wzrost. Z 1.900 ton w 2023 roku do ponad 2.500 ton szacujemy, ze bedzie w tym roku, patrzac
na to, co wydarzylto si¢ dotychczas, czyli wzrost jest o prawie 32%. Dlaczego 2023, 2024, 2025 rok? Dlatego, ze
w 2023 1 2024 roku mieliSmy tg samg stawke 26 zi. W 2024 roku zostata ona podwyzszona na 35 zl, ale jak widac,
ten wzrost byl zdecydowanie wigkszy niz spodziewalismy si¢ na tamten czas. MOwimy tu na razie tylko i wyltacznie
o ilosci odpadow, ktore sg produkowane. Kolejno biokuchenne prawie 10% wzrostu, szklo 16%, zoity worek, czyli
PET 17%, pozostate odpady, w tym s3 wielkie gabaryty, w ktorych sa elektroniczne odpady 37%. Srednio o 15%
wzrosta nam ilo$¢ produkowanych odpadow od 2023 roku. Na wykresie mamy pokazane te wzrosty, jak one
wygladaty, jezeli chodzi o lata 2023 do 2025. Niespelna 11.000 ton do ponad 12.000 ton, taki mamy wzrost ilosci
produkowanych odpadéw. Nastepnie mamy wzrosty cen. One sg bardzo istotne w tych latach, ktore omawiamy.
Pomiedzy rokiem 2023, a 2025 na zmieszanych mieliSmy wzrost 34%. Jezeli dotozymy do tego prawie 10% wzrostu
ilosci odpaddw, no to robi nam si¢ catkiem niemata kwota. Podobnie jest na popiole, aczkolwiek tutaj mamy ten
wzrost mniejszy, gdyz pamigtamy, ze ilos¢ odpadéw zmalata, natomiast cena wzrosta. Zielone wzrosty o 45%,
a mieliSmy wzrost o ponad 30%, jezeli chodzi o ilo$¢. Podobnie biokuchenne, papier. Nalezy zwroci¢ uwage na
wielkie gabaryty, ktore wzrastaja nam o 37%, docelowo pomigdzy 2024, a 2025 rokiem 30%. To tez o czyms
swiadczy. Mamy réwniez wykresy pokazane na stupkach, jak te wzrosty wygladaja. Praktycznie we wszystkich
frakcjach mamy wzrosty albo utrzymanie na porownywalnym poziomie. Moéwimy, ze koszty na instalacji w Jarocinie
sg zbyt duze. Przypomnie¢ nalezy, ze wybdr instalacji, do ktorej wozimy odpady nie jest zalezny od nas. Nie robimy
tak, jak chcemy. Jest oglaszany przetarg. Przetarg jest przetargiem unijnym, czyli de facto kazda firma pracujaca na
terenie Polski, jak i Unii Europejskiej moze w tym przetargu startowa¢. Wymagane terminy oczekiwania na ztozenie
oferty to jest minimum miesigc. Ta procedura jest bardzo dtuga. Procedowanie tego przetargu zaczynamy w potowie
roku. To si¢ dzieje na przetomie czerwca, lipca, kiedy to zaczynamy prace nad przetargiem na zagospodarowanie
odpadow. Mozemy poréwnac ceny, jakie byly w innych instalacjach, ktore w potludniowej Wielkopolsce
funkcjonuja. Jarocin w 2023 roku miat za odpady resztkowe, zmieszane 490 zt za tong, Kalisz 623 zt, Ostrow 778
zt, Olszowa 734 zt i 540 zt miala spalarnia w Koninie. Obecnie Na 2026 rok po przetargu mamy kwote 696 zt w
Jarocinie, 716 zt w Kaliszu, 817 zt Ostrow, 864 zt Olszowa i Konin najtanszy 648 zt ze spalarnig. Rdznica polega
tylko na tym, ze Konin przyjmuje praktycznie tylko i wylacznie odpady te resztkowe, pozostatymi si¢ nie zajmuje.
My mamy w tym momencie rozpisany przetarg na caty strumien odpadow, gdyz co$ z tymi odpadami musimy zrobi€.
W naszych przetargach pozostate instalacje nie startujg. Wystartowata tylko jedna firma. Dlaczego? Dlaczego ktos,
kto by¢ moze bylby tanszy nie chce wystartowac? Gdyz nie jest tanszy. Gdyby byt tanszy, mysle, ze wystartowatby
rowniez do naszego przetargu. Kolejna rzecz, ktora jest rOwniez bardzo znamienna i pokazuje nam jak dysponujemy
kwotami, ktore sg wptacane do systemu. W jaki sposob dysponujemy tymi optatami, ktére wnosza mieszkancy?
Mamy wplywy, ktore odnotowalismy w 2023 roku, ale po uwzglednieniu nadwyzki, ktéra miata miejsce w roku
poprzednim. Nie jest tak, jak komus$ si¢ wydaje, Ze gmina na odpadach zarabia. Gmina nie zarabia i nie ma prawa
zarabia¢, poniewaz przepisy zabraniaja nam tego. Kazda kontrola, ktora przyjezdza do gminy, Regionalna Izba
Obrachunkowa, Najwyzsza Izba Kontroli, kazda instytucja, ktora nas kontroluje, wylapataby taki proceder, gdzie
gmina przeznaczataby $rodki zebrane na odpady na inne cele. Gmina nie ma prawa przeznacza¢ tych srodkéw na
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inne cele. W 2023 roku od mieszkancow zebralis§my 9.029.159 zt i do tego dotozyliSmy nadwyzke z lat poprzednich,
ktora w 2023 roku wyniosta 934.042 zt. Lacznie dato nam to kwote niespetna 10.000.000 zt. Koszt odbiorow w 2023
roku wynosit nieco ponad 9.000.000 zt. W ten sposdb wygenerowata si¢ na nastepny rok kolejna nadwyzka, ktora
wynosita 946.379 zt, a zebraliSmy od mieszkancéw i firm, ktore mieliSmy w systemie 9.268.104 zt. Lacznie dato
nam to wptywy w wysokosci 10.214.483 zl. Majac na wzgledzie to, co pokazywano na wczesniejszych slajdach,
czyli wzrosty cen jednostkowych odpaddéw oraz wzrosty ilosci odpadéw, ktore produkujemy, niestety koszt wynosit
11.365.838 zt. W ten sposob powstat deficyt w wysokosci 1.151.355 zt za rok 2024. Optata woéwczas wynosita
26 zt. W kolejnym roku zostata uchwalona podwyzka na 35 zi. Byla wowczas burzliwa dyskusja, dyskutowalismy
rowniez z radnymi. Ja uwazatem, Zze ta kwota jest niewystarczajgca, ale radni mieli wtedy inne zdanie. Moze
1 stusznie na tamten czas, poniewaz ta podwyzka musiataby by¢ duzo wyzsza. Natomiast to si¢ wydarzyto. To jest
kwota, ktora zostala wygenerowana juz bez nadwyzki, ktora skonsumowaliSmy w roku poprzednim, czyli mamy
czysta kwote, ktora wplyneta do gminy, to jest 12.032.607 zt, ale koszt to 14.062.260 zt. W ten sposob wygenerowata
nam si¢ kolejna liczba, ktdra jest deficytem, kolejna kwota, to 2.029.653 zi. Nie jest ona jeszcze kwota koncowa,
poniewaz ostatnie miesigce szacujemy, 2025 rok jeszcze si¢ nie skonczyt, w zwigzku z czym s3 to na razie
oszacowania. Pelng warto$¢ bedziemy mieli dopiero w przysztym roku, kiedy zamkniemy rok budzetowy.
Szacunki na rok przyszty. Gdyby optymistycznie popatrze¢, to wplywy bylyby na porownywalnej wysokosci, czyli
okoto 12.000.000 zt. Dalej, gdyby$smy rowniez optymistycznie popatrzyli na ilo§¢ zebranych odpadow i zatozyli, ze
ta ilo$¢ nie wzrosnie, a wrecz lekko zmaleje 1 biorge pod uwage tez i obnizki na niektorych odpadach, ktore w tym
roku udato si¢ akurat otrzyma¢ w przetargu z WCR-u, to ten koszt jest nizszy o prawie 500.000 zt w stosunku do
zeszlego roku. Przez caly czas mowimy o bardzo optymistycznym podejsciu do zbierania odpadéw, ich ilosci
1 kosztow. Niewielki spadek jest rowniez, jezeli chodzi o odbidr. W administracji mamy niestety wzrost, poniewaz
minimalne ptace wzrastajg, zatem trzeba zabezpieczy¢ roéwniez srodki na ten cel. Razem daje nam to 13.361.692 zt
kosztow, bilans 1.361.692 zt na minusie. Kolejna uchwata, ktora bedzie podejmowana, ktéra bedziemy procedowac,
to uchwata o zrownowazeniu budzetu, jezeli chodzi o deficyt, to jest ponad 3.000.000 zt. Na ten moment zaktadamy
wspomozenie budzetu na odpady w takiej kwocie, ale to jest efekt dwoch poprzednich lat. Efekt brakow, ktore nam
wptynety na te¢ kwote. Struktura kwot, ktore wplacamy na odpady wyglada nastepujaco: 56% kwoty, ktorg ptacimy,
to jest zagospodarowanie, 37% to jest odbidr, czyli Przedsigbiorstwo Komunalne, ktore rowniez wygrywa u nas
w ramach przetargu unijnego zadanie pod nazwa ,,0dbior odpadow” 1 7% to jest administracja, szkolenia i nauka w
szkotach, przekazywanie informacji mieszkancom, kontrole. To sg wszystkie dziatania zwigzane z obstuga calego
systemu.

Mowi si¢ rowniez o tym, ze Przedsigbiorstwo Komunalne zarabia na naszych $mieciach, a mogloby nie zarabiac.
Trudno powiedzie¢, czy tak jest do konca, czy tez nie, ale mamy dane, jak jest w gminach sgsiednich. W Pleszewie
mamy za odbiér 344 zt za tong, tyle placimy za ton¢ odebranego odpadu. W Gotuchowie jest to 450 zt, w Dobrzycy
505 zt, w Czerwinie 600 zt, w Gizatkach 450 zt, w Jarocinie 409 zt, w Kaliszu 414 zt, w Krotoszynie 497 zt. Sposrod
tych sgsiednich miejscowosci oraz tych, ktore sa w poblizu miasta Pleszewa, gminy Pleszew, u nas odbidr kosztuje
najmniej. Wigc nie wiem skad te glosy, ze Przedsigbiorstwo Komunalne tak strasznie zarabia na odpadach. Jeszcze
jedna informacja, ktora by¢ moze nie dla wszystkich bedzie zrozumiata, jezeli chodzi o przedsigbiorcow, ale moze
tez da obraz tego, co chcemy uzyska¢ poprzez uchwale, ktora zostala podjeta wczesniej. Wcezesniej radni
podejmowali uchwate w sprawie powrotu firm do systemu odpadowego, miejskiego, czyli wszystkie te firmy, ktore
dotychczas miaty podpisane umowy z Przedsigbiorstwem Komunalnym na odbioér i zagospodarowanie odpadéw
beda otrzymywaly informacje, ze od nowego roku muszg ztozy¢ deklaracje w gminie i beda placily oplaty do gminy.
Co to da mieszkancom, catemu systemowi? Dotychczas mieliSmy sytuacj¢ taka, ze cze$¢ odpadow trafiata poprzez
Przedsiebiorstwo Komunalne do tej samej instalacji, do WCR-u, a cze$¢ trafiata poprzez system gminny. Zdarzato
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si¢ tak i takie informacje mamy, ze ktoras z firm rezygnowata z umowy z Przedsigbiorstwem Komunalnym, ale juz
nie zglaszata tych odpadéw do gminy, co$ z tymi odpadami si¢ dzialo. Nie mieli§my informacji, nie mieliSmy
wplywu na to, co si¢ z nimi dzieje. Teraz ten system zostanie uszczelniony tak, jak byt kilka lat temu, kiedy niestety
ustawowo przymuszono nas do zmian. Ta ustawa zostata zmieniona, obecnie znowu mozemy od wszystkich firm
odbiera¢ odpady komunalne i robimy to po to, zeby uszczelni¢ system. Druga rzecz, co roku okazywato sie, ze
poziom segregacji odpaddéw w tych firmach, ktore obstugiwato Przedsiebiorstwo Komunalne jest mierny, niewielki.
W zwigzku z tym mamy nadzieje, ze takie dziatanie bedzie restrykcyjne w stosunku do firm i przymusi ich rowniez
do lepszej segregacji. Odnoszac si¢ do segregacji, nalezy powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz. Pomimo tego, ze te odpady
sg segregowane w taki sposob, jak widzieliSmy na filmiku, poziom odzysku za ubiegly rok to byto ponad 45%. To,
co mielismy uzyskac, to co jest naszym ustawowym obowigzkiem, uzyskalismy i to jest pozytywny efekt naszej
dziatalnosci. Mowa tutaj o mieszkancach i dzigkuje tym, ktorzy segreguja, ze przylozyli si¢ do tego, zeby taki poziom
odzysku uzyska¢. Natomiast za 2025 rok bedziemy musieli osiagna¢ poziom 55%. Wigc pokazujac ten filmik, mamy
nadzieje, ze rowniez wszyscy zrozumieja, gdzie sg te odpady, ktére mozemy wysegregowaé. Odpady, ktore mozemy
wysegregowac, one sg jeszcze w czarnych pojemnikach i mozemy je odzyskac.

Nastepnie kilka informacji o niewiadomych, ktére nas czekaja. W tej chwili mowi si¢ bardzo glosno i duzo
o rozszerzonej odpowiedzialnosci producenckiej, czyli o wciagnigciu do systemu rowniez producentéw odpadow,
ktorzy produkujg réznego rodzaju odpady, ktore moga by¢ poddawane recyklingowi oraz takie, ktore nie moga byc¢
poddawane recyklingowi, gdyz ich po prostu nie da si¢ przerobi¢. Przedsigbiorcy bronig si¢ przed tym, zeby
odpowiada¢ za to, co produkuja, a z kolei gminy naciskaja na to, zeby taka odpowiedzialnos¢ wprowadzic.
Poczawszy od ubran, od odziezy, ktdrg nosimy, a skonczywszy na kubkach jednorazowych, z ktérych pijemy napoje,
to te produkty, albo podlegaja recyklingowi, albo nie. Jezeli sg to tworzywa sztuczne, to w wielu przypadkach nie sg
mozliwe do przetworzenia ponownie. Podobnie jest z tymi kubkami, jesli sa plastikowe, to jest to klopot. Rowniez
gminy chca doprowadzi¢ do tego, aby kazde opakowanie, w ktorym jest np. keczup, zeby bylo oznaczone w taki
sposob, zeby bylo jasne, ze to opakowanie jest mozliwe do przetworzenia w 100%, to jest ucigzliwe, a tego si¢
w ogole nie da przetworzy¢ i z powrotem wykorzysta¢ ponownie w uzytkowaniu. Kupujacy ma mie¢ §wiadomose,
ze kupuje towar, za ktory bedzie musiat zaptaci¢ pdzniej. Zapewne taki keczup w pojemniku, ktory da sie
przetworzy¢, bedzie nieco drozszy, ale pytanie ile? Czy nie bedzie si¢ optacato kupi¢ ten ketchup rownej jakosci,
jezeli chodzi o zawartos¢, ale w lepszym opakowaniu, zeby pdzniej nie zaptaci¢ za $mieci. To bedzie juz wtedy
zalezato rowniez od nas, ale tez i od tego producenta, gdyz na niego zostang nalozone optaty. Jezeli bedzie
sprzedawat ketchup, w takim wtasnie opakowaniu, ktorego nie da si¢ przetworzy¢, bedzie ptacit optate za recykling.
Ten, ktory bedzie miat opakowanie dobre, jezeli chodzi o przetwarzanie, ten tej optaty nie bedzie ponosit, gdyz
bedzie mial bardzo niska, wigc to tez si¢ bedzie oplacato przedsigbiorcom. Miejmy nadzieje, ze ta ustawa wejdzie w
zycie. Powinna byta wej$¢ wczesniej przed ustawa, ktéra mowi o odbiorze opakowan, to co weszlo w pazdzierniku
w tej chwili. Jednak stalo si¢ inaczej. Nie wiemy, jaki wplyw bedzie miata ta ustawa, ktdra weszta w zycie, ile tych
opakowan, ktore byly opakowaniami ,,dobrymi”, gdyz mozna je przetworzy¢, mozna z nich wytworzy¢ kolejne
opakowania badz inne przedmioty, one znikng z naszego systemu, czyli te odpady, ktore mozna byto sprzeda¢, krotko
moéwige jeszeze, do dalszego obrotu z tych instalacji, one znikng, ich juz nie bedzie. Jaki to bedzie miatlo wplyw na
caly system i nasze optaty? Dzisiaj tego nie wiemy. To dopiero si¢ okaze prawdopodobnie za rok, jak zaczng dziala¢
recyklomaty. Zalezy tez od nas, na ile my bedziemy kupowac niektore rzeczy w opakowaniach takich, ktére da si¢
przetworzy¢, badz tez nie. Przypomnie¢ nalezy tylko, Ze torby foliowe, za ktore ptacimy w sklepach, kosztuja 0,20
7zt + VAT, czyli to jest okoto 0,25 zl. Kazda taka torba, tyle kosztuje producenta, ktéry odprowadza t¢ kwote do
Skarbu Panstwa, a co si¢ z tg torbg dzieje dalej? Ona trafia do nas, do systemu, do tych odpadéw i my za nig ptacimy.
Zatem pytanie jest takie, czy uzywac takich toreb, czy je kupowa¢ w sklepach po to, zeby pdzniej jeszcze raz placi¢
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za odpad, czy tez moze uzywac, tak zwanych szmacianek? Uzywac toreb, ktore bardzo mocno w tej chwili sg
reklamowane, wielokrotnego uzytku, albo papierowych, gdyz te akurat sg i biodegradowalne i jezeli sa czyste, to sg
mozliwe dalej do przetworzenia. Wiele zalezy od nas.

Pytanie tylko, ile odpadow zielonych bedziemy produkowac? Kiedys przy budynkach jednorodzinnych byty ogrodki
dziatkowe. Kazdy uprawiat sobie, jakies warzywa, kazdy sobie, gdzie§ tam miat kompostownik, zakopywat to, co
jest, to co pozostalo po skompostowaniu. Dzisiaj, jak popatrzymy, tych ogrodkow juz nie ma. Przynajmniej
w wiekszosci ich nie ma, wiec jest ktopot z tymi odpadami, ktore sg odpadami zielonymi i stad tez jest ich wiece;j.
Druga rzecz, to poprawili§my system w ten sposob, ze zostaty zakupione pojemniki na odpady zielone, co polepszyto
mozliwosci, jezeli chodzi o mieszkancow, utatwito oddawanie tych odpadow, ale w niektorych przypadkach
zwickszylo intensywno$¢ na przyktad koszenia. Taka dygresja ekologiczna, ot6z ubywa nam wrobli zwyczajnych,
mazurkow, jest ich w Polsce jest coraz mniej. Zajeli si¢ tym ornitolodzy. Jaki jest powdd, ze tych ptakdéw jest coraz
mniej? Doszli do wniosku, ze wlasnie zbyt czeste koszenie powoduje, ze nie ma nasion i ptaki nie majg si¢ czym
zywi¢. Brakuje im pozywienia, stad tez ta populacja zaczyna male¢. To jest nasza estetyka. Nie neguje tego
oczywiscie, gdyz kazdy chciatby mie¢ w ogrédku fajnie, réwniutko przystrzyzona, krociutka trawe i tego nie mozna
negowac. Natomiast musimy z réznych stron popatrze¢ na te aspekty i to co si¢ dzieje u nas w ogrdédkach, u nas w
naszym zyciu i co za tym bedzie si¢ dziato dalej. Jesli bedziemy produkowaé wigcej odpadoéw, nie ma mozliwosci,
zebysmy za te odpady ptacili mnie;j.

Kolejny element. Na przestrzeni ostatnich trzech lat odnotowaliSmy bardzo duzy wzrost ilosci odpadow
wielkogabarytowych, ktore s3 oddawane do punktu selektywnej zbidrki, na ulice Polng. Co si¢ znajduje w tym
odpadzie? Wielkie gabaryty, to przede wszystkim meble. Meble, sprzet AGD, ktorego tak de facto nie powinno tam
by¢, gdyz powinnismy oddawac producentowi, czy sprzedawcy ten stary, zuzyty sprz¢t AGD, ale jest. Co to oznacza?
Skoro stare meble wyrzucamy, to kupujemy nowe. To znaczy, ze jest nam coraz lepiej, zyje nam si¢ coraz lepiej, stac
nas na to, zeby kupi¢ nowe meble. Nie mowimy tego negatywnie. To wynika rowniez z odpadow, ktore oddajemy
i ze wzrostu niektorych ilosci odpadow. Warto czasami sobie uswiadomic¢, ze taka jest sytuacja i tak jest u nas
w miescie. W zasadzie nie tylko u nas w miescie, w catym kraju sa odnotowywane, jak wida¢ te wzrosty ilosci
odpadow. Na koniec kilka przyktadow tych gmin, ktore rowniez oddaja odpady do WCR-u, czyli s w tym samym
zwigzku co my.

W tym momencie podamy kwoty, ktore obecnie obowigzujg i kwoty, ktore sa planowane, czyli b¢da za chwile
procedowane, jak rowniez stawke za odpady u nas. Podamy tylko te wigksze miejscowosci, poniewaz gminy
wielkosci Dobrzycy, czy Chocza, nie sa adekwatne, nie sa porownywalne z Miastem i Gming Pleszew. Zatem Nowe
Miasto nad Wartg ma stawke obowigzujaca 32 zl, a planowana stawka to 42 zi. Kozmin ma 42 zt i planuje 42 zl,
czyli bez podwyzek. Zerkéw ma 33 zt i planuje podwyzke na 41 zt. Srem ma 44 zt i nie bedzie podwyzszat. Kornik
pozostawia 35 zt, aczkolwiek tam wiemy, ze sa dos¢ znaczne doptaty do systemu. Zaniemys$l 35 zt i planuje 42 zt.
Ksigz Wielkopolski 36 zt, planuje 39 zl, to jest akurat mniejsza miejscowos¢. Borek Wielkopolski, rowniez mniejsza
miejscowos¢. 33 zt planuje na 39 zt. Jarocin planuje rowniez podwyzke, ale nie wiemy jakg. Mosina 39 zt dotychczas,
a planuje 42 zt. ChcieliSmy pokaza¢ te wielkosci, poniewaz sg to te gminy, ktére wozg, czy Miasta 1 Gminy, ktore
wozg odpady do tej samej instalacji i ktorych stawki nie odbiegaja znaczaco od tego, co jest u nas, a wrecz
w wiekszo$ci przypadkow te stawki beda w tych gminach wyzsze od naszych.

Burmistrz A. Ptak poinformowat, ze prezentacj¢ oraz dodatkowe materialy, ktore przedstawit Burmistrz Jedruszek,

radni otrzymaja do wgladu. Zatem, kazdy radny bedzie mogt jeszcze dodatkowo si¢ zapoznaé. Natomiast sg trzy
rzeczy, na ktore nalezy zwrdci¢ uwagge, ktore budza zawsze najwigksze kontrowersje.
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Po pierwsze, po raz ktéry$ chce powtdrzy¢ to, co Burmistrz Jedruszek méwi, ze gmina nie zarabia i nigdy nie
zarabialta na $mieciach. Pojawiajgca si¢ nadwyzka w roku 2023 zostata przekazana na 2024 rok. Gmina nie tylko nie
zarabia, ale to jest pierwszy raz w historii tego samorzadu, ze gmina dodatkowo, do systemu, z dochodow biezacych,
takze z inwestycji, musi przekaza¢ 3.000.000 zt na sSmieci, zeby nie byly one jeszcze drozsze niz sg proponowane.
Po drugie, Przedsicbiorstwo Komunalne jest najtanszg firmg wywozowa w potudniowej Wielkopolsce i nie jest tak,
jak si¢ mowi ,,na miescie”’, ze budowana jest siedziba PK i przez to $mieci sg drogie. To nie ma w ogodle zadnego
zwiazku. Przedsigbiorstwo Komunalne réwniez startuje w przetargu nieograniczonym. Kazdy moze wystartowaé
1 ma najnizsze ceny, jak to co Burmistrz Jedruszek przedstawit, posrod innych gmin, miast potudniowej
Wielkopolski. Inwestorem wodociggoéw, to co ostatnio radni widzieli w 90% jest Miasto 1 Gmina Pleszew.

Trzecia najwazniejsza rzecz, ktoéra w najwiekszym stopniu determinuje ceng $mieci, to fakt, ze produkujemy coraz
wiecej $mieci 1 dlatego $mieci sg coraz drozsze. To jest glowny punkt, wokot ktorego to wszystko oscyluje. Po tej
sesji chcemy do mieszkancow przekaza¢ material informacyjny i w jakis sposob chcemy dotrze¢ do czgsci z nich.
Wiemy, ze budza one emocje. O kontrolach Burmistrz Jedruszek juz wspomnial. Natomiast zastanawiajace jest, co
si¢ dzieje, ze odpad bio tak nagle wzrdsl, chodzi o ostatnie pi¢¢ lat. Popatrzmy sobie, jak si¢ zmieniata nasza gmina,
nasze miasto. Ile gruntow rolnych zostato przekwalifikowanych na dziatki budowlane? Przed przekwalifikowaniem
tam nie powstawat zaden odpad bio, jesli rolnik zasial zboze czy inng uprawe, to skosil, zaorat i nie byto tam zadnej
trawy, zadnego liscia. Popatrzmy sobie na wszystkie osiedla, ktére powyrastaly i bardzo dobrze, ale na tych
nieruchomosciach pojawita si¢ bio. Mozemy wskaza¢ cale miejscowosci, czy nawet Pleszew, naroznik 70 Pulku
Piechoty, Armii Poznan, gdyz to jest najbardziej widoczne. Tam jeszcze 5 lat temu bylo samo pole. Oczywiscie
gmina z tego tytulu ma podatki od nieruchomosci, ale mowa o samym wzros$cie tych, tych odpadow.

Radna A. Szczepaniak zapytata odno$nie kosza bio, gdyz tak, jak wspomniano, od niedawna mozna wrzuca¢ tam

odpadki, resztki obiadowe. Czy mozemy do bio wrzuci¢ kos$ci i wyroby migsne, czy to wrzucamy nadal do czarnego
kosza zmieszanego? Kolejno pytanie odnosnie tekstyliow. Wiemy, ze odziezy jest coraz wigcej. Jedyne miejsce na
dzien dzisiejszy, gdzie mozemy odziez odwiez¢, to PSZOK, a jak dobrze wiemy nie kazda odziez na ten PSZOK
trafia, czesto trafia do rowow, do lasow. Zatem, czy my, jako gmina mamy jaki§ pomysl, zeby co$§ z tym zrobi¢?
Zeby na przyktad pojedyncze sotectwa dziataty? Ja, jako soltys u siebie mam kontenery z fundacji, ktora czes¢ z
kosztéw przekazuje, gdzie§ na zwierzatka. Czy my tez mamy jaki§ pomyst, zeby z jaka$ tego typu organizacja
nawigza¢ wspotprace, zeby tych tekstyliow bylo, jak najmniej porzucanych i zeby jednak one trafiaty w miejsce,
gdzie zostang zutylizowane, a nie zeby zalegata nam w rowach, czy tez w lasach

Radna M. Walendowska stwierdzita, ze rozumie, ze system musi si¢ bilansowa¢, miasto nie moze doptacaé. To
wszystko jest jasne i oczywiste, ale istniejg przepisy, ktore pozwalaja na rézne sposoby obliczania oplaty od
gospodarowania, od odprowadzania odpadow. Jedng z takich form naliczania jest od ilo§ci wytworzonych odpaddow.

Zastepca Burmistrza A. Jedruszek odpowiedzial, Ze nie ma takiej mozliwosci.

Radna M. Walendowska stwierdzita, ze nie kontynuuje tego pytania, gdyz wydawato si¢, mozna to opomiarowaé

1 wdrozy¢ jaki$ system pilotazowy, ale jezeli nie ma takiej mozliwosci to rezygnuje z pytania.

Radny K. Swiderski zapytat ilu mieszkancow zalega z optatami za odpady komunalne? Ponadto mamy okoto 505

kg na osobg rocznie, czy jest pomysl, jak w ogodle zweryfikowaé liczbe osob, ktore zamieszkujg lokale wynajete,
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gdzie zgloszona jest jedna osoba, a zamieszkuje 4, 5, a nawet 6 0s6b? To jest duzy problem, jednak to 505 kg zapewne
roztozyloby si¢ na mniejsze ilosci, a ludzie nie ptaca za to.

Zastepca Burmistrza A. Jedruszek odpowiedzial, ze biokuchenne wyroby migsne moga trafi¢ w tej chwili juz do

biokuchennych, ale do$¢ istotna roznica, zeby nie trafiaty tam, gdzie odpady zielone. Jezeli mozna odseparowac
kosci od pozostatych odpadow, to bardzo dobrze, one powinny trafi¢ do resztkowych. Natomiast, jesli trafi sig, ze ta
ko$¢ bedzie w odpadach wiasnie tych biokuchennych, ona tez zostanie odseparowana na instalacji. Aczkolwiek
lepiej, gdyby nie trafiata do biokuchennych. Natomiast z odziezg jest klopot, ktory powstal nam w tym roku, ten
ktopot niestety powstat ze wzgledu na zmiang ustawy. To co odnotowujemy w tej chwili na punkcie selektywne;j
zbiorki, to dwukrotny wzrost ilosci odpadow. Nie jest to, az taka duza ilos¢, gdyz dotychczas byto to okoto 30 ton,
w tej chwili mamy nieco powyzej 60 ton tego odpadu. Moje osobiste zdanie jest takie, ze akurat wprowadzanie
odziezy do systemu to btad dlatego, ze funkcjonowanie dotychczasowych zasad byto chyba lepsze. Nie mieszaty si¢
ubrania dobre te, ktore trafiaty do pojemnikoéw z ubraniami juz do niczego si¢ nie nadajacymi. Do tej pory,
w wigkszosci na PSZOK-u byly to wlasnie ubrania takie juz bardzo mocno zniszczone, zabrudzone, ktore do
ponownego uzytku na pewno si¢ nie nadawaly. Mamy w tej chwili propozycje z kilku firm, ktore chciatyby od nas
odbiera¢ ten odpad rowniez za pomocg pojemnikoéw tak, jak dotychczas. Mysle, ze w przysztym roku postaramy si¢
sprawe uregulowac tak, aby te pojemniki znalazty si¢ w wigkszej ilosci miejsc. Widoczne jest, ze one w miescie
1 w gminie funkcjonuja bardzo dobrze, cho¢ nie jest to zgodne z ustawg, ale ten system powinien funkcjonowac
dalej. Przypomnie¢ nalezy, ze kiedy$ funkcjonowata taka szafa na ubrania na ulicy Malinskiej przy DPS-ie i tam,
nawet ja osobi$cie oddawalem moje wlasciwie dobre rzeczy, z ktérych wyrostem. Takze zach¢camy, jesli ta szafa
jeszcze tam funkcjonuje, aby przekazywa¢ dobre ubrania. Ponadto jest rowniez u nas jest ,,Pleszewska dzielnia”,
w budynku po CWIO funkcjonuje, dlatego zachgcamy do korzystania z tej formy przekazywania dobrych ubran.
Nastepnie odpowiedziat radnej Walendowskiej, poniewaz to pytanie nie jest takie bezzasadne. Pojawiajg si¢
informacje w mediach o proponowanych zmianach ustawy. Ta ustawa przez caly czas jest zmieniana, ona zyje,
chociaz nie zawsze nam daje zy¢. Natomiast jedna z propozycji jest taka, aby wroci¢ do tego, co bylo stosowane
kiedys, czyli ptatnosci od ilosci odpadow, gdzie$ tam w propozycjach pojawia si¢ zmiana tej ustawy. Natomiast poki
co, takiego sposobu naliczania optat nie ma, nie ma takiej mozliwosci, zebySmy od ilosci oddawanych odpadéw
ptacili. Wydaje sig, ze jest to najrozsadniejszy i najlepszy sposob placenia za odpady, cho¢ z drugiej strony, niestety
znajac nas, pewnie te odpady niekoniecznie ladowalyby w pojemnikach. Takie jest zagrozenie, ktore ja widzg dla
tego sposobu odbioru odpadow. Inne metody to tak, jak Burmistrz Ptak wskazal, od ilosci zuzytej wody, od
powierzchni mieszkania. Nam si¢ wydawato i dalej, moze wydaje, ale ja jestem przekonany o tym, ze ten sposob
naliczania optat, ktory jest u nas, jest prawidlowy. By¢ moze ta optyka si¢ zmieni wtedy, kiedy ilo$¢ najemcoéw
w lokalach bedzie si¢ zwickszata, co w tej chwili ma miejsce, aczkolwiek jeszcze nie tak znaczace. Kolejno radny
Swiderski w kwestii ilu mieszkancow zalegato z optatami? Nie ma ktopotu, zeby przekazaé¢ konkretne dane.
Natomiast w tej chwili jest to rzad wielkosci okoto 97-98% mieszkancow, tych ktorzy sa oczywiscie w systemie,
wiec jezeli chodzi o ptatnosci mamy bardzo dobry wynik. Druga cze$¢ pytania, ile mamy osob w systemie, to
zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie wszystkich mamy, to wtasnie wigze si¢ chociazby z tg poprzednig wypowiedzia.
Natomiast jest bardzo trudno ustali¢ ilo§¢ mieszkancow, przy teoretycznie dziatajacej ustawie o koniecznos$ci
meldunkowej, czyli kazdy ma obowiazek meldunkowy, ale niestety nie ma zadnych sankcji z tytutu tego, ze kto$ si¢
nie zamelduje. Jeszcze z trzeciej strony inne przepisy mowia o tym, ze wazne jest miejsce zamieszkania. Tu niestety
nasi ustawodawcy nam komplikuja Zycie, jest to bardzo trudna rzecz, aby ustali¢ ilo$¢ 0séb, w sposob taki jasny.
Aczkolwiek nie ukrywam, ze prowadzimy kontrole i te kontrole sg z sukcesem. Wytapujemy tych nieuczciwych
mieszkancow, albo nieuczciwych wiascicieli nieruchomosci, ktorzy podaja mniejsza ilos¢ mieszkancow, jezeli ona
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jest faktyczna. Tam sg dalej dodatkowe optaty naliczane. Przypomnie¢ nalezy tylko, ze mamy mozliwo$¢ oprocz
mandatéw naktadania rowniez optat do pigciu lat wstecz i to si¢ dzieje. Natomiast mamy tez Swiadomos$¢ tego, ze
nie jesteSmy w stanie ,,wylapac¢” wszystkich, ale pracujemy nad tym, aby ten nasz system uszczelni¢, aby powigzac
roznego rodzaju informacje, ktore sg w posiadaniu gminy, w posiadaniu Przedsi¢biorstwa Komunalnego, czy tez
innych instytucji, ktore maja mozliwos¢ zweryfikowania ilo$ci oséb zamieszkalych. Brakuje nam tylko narzedzia,
nad ktorym pracujemy, jak je stworzy¢ tak, zeby mozna byto te dane powigzac i wychwycic¢ te osoby, ktore nie ptaca
za ilo$¢ osob, ktore zamieszkujg faktycznie w danej nieruchomosci. Przypomng tylko, jezeli mieszkancy nas
stuchaja, a mam nadzieje, ze tak, a przede wszystkim wlasciciele nieruchomosci, ze to ich obowigzkiem jest
zglaszanie ilosci 0sob zamieszkatych faktycznie w danej nieruchomosci. Moze niektorzy obrazg si¢ na mnie, ale,
jezeli kto$ nie zglasza odpowiedniej iloSci mieszkancoéw, to okrada pozostatych, tych uczciwych po prostu ich
okrada. To nie jest zatatwienie sobie mniejszej optaty. To jest okradanie sgsiadow. Trzeba to tak nazwac, gdyz tak
faktycznie jest. Jesli ja nie zaptacg, poniewaz udato mi si¢ obejs¢ system i poda¢ mniejsza i1los¢ 0sob, to za mnie
zaplaci sgsiad, ktory jest uczciwy. Ta nieuczciwosé, to jest po prostu okradanie sgsiadow i mysle, ze w najblizszym
czasie uda nam si¢ przynajmniej zmniejszy¢ te ilos¢ osob, ktorzy sa witasnie w ten sposob nieuczciwi.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Kusiakiewicz stwierdzit, ze w ubiegtym roku Rada Miejska w Pleszewie podejmowata

decyzj¢ o podniesieniu optaty $§mieciowej z kwoty 26 zi na 35 zt. Nam, jako radnym wydawato sie, ze ta optata
bedzie wystarczajgca, przynajmniej przez kilka lat obowigzujgca. Pamigtamy sceptycyzm Burmistrza Jedruszka, ze
ta opfata jest zbyt niska. Natomiast radni podjeli takg uchwate, majac nadzieje, ze tak, jak powiedziatem wczes$niej,
7e to jest opfata wystarczajgca. Dzi$§ stoimy przed koniecznoscig dofinansowania kwoty 3.000.000 zt z wydatkoéw
biezacych do optaty Smieciowej. Musimy wyasygnowac z naszego budzetu 3.000.000 zt tak, zeby t¢ luke finansowa
pokry¢, azeby sytuacja w nastgpnych latach si¢ nie poglebiata. Stoimy przed konieczno$cia podniesienia optat za
odpady do kwoty 39 zi. Mam nadziej¢, ze ta optata przy dalszej, tak jak Pan Burmistrz powiedziat, kontroli i edukacji
spowoduje, ze przynajmniej do 2029 roku te optaty nie ulegng zmianie. Praktycznie musimy tg decyzj¢ dzisiaj
podja¢, gdyz dalsze finansowanie z budzetu optat $mieciowych, tak naprawde nie powinno mie¢ miejsca. Ten system
powinien si¢ sam finansowac i do tego bedziemy dazy¢. Za te 3.000.000 zi, ktére dzisiaj musimy przekazac,
mogliby$Smy wykona¢ wiele inwestycji, czy remontéw drog, chodnikow, inne inwestycje, na ktore czekamy, czy
mieszkancy czekaja od lat. By¢ moze one bgdg zrobione w nastepnych latach. Dzi$ 3.000.000 zt trzeba przekazac
do systemu, zeby pokry¢ luke finansowa. Mamy nadziej¢, Pan Burmistrz o tym mowit, ze ten system bedzie
uszczelniony. Do nas radnych docieraja takie informacje, ze system nie dziata szczelnie. Zatem 7% wydatkow na
administracje by¢ moze jest niewystarczajgce, aby usprawni¢ ten system? Kwota chyba okoto 1.000.000 zi, to 7%,
czy w tej sytuacji to jest odpowiednia kwota tak, zeby zapewni¢ sprawne administrowanie tym systemem? Ponadto,
jak sa przeprowadzane kontrole wlasnie w tych miejscach, gdzie przyktadowo mieszka jedna osoba, jest ona
zameldowana, a wiemy o tym, ze mieszka jednak kilka osob. Czy Pani Angelika potrzebuje réwniez wsparcia
osobowego do systemu, jak to z Pani perspektywy wyglada?

Radny A. Michalak stwierdzil, ze wspomniano tutaj o starym i nowym systemie wciggania przedsiebiorcow do tego

naszego systemu gminnego. Na jednym ze spotkan przewingta si¢ taka informacja, ze przedsigbiorcy, ktorzy wejda
z powrotem do naszego systemu mozliwe, ze bgda mieli mniejsze te optaty. Zatem, jakie beda korzysci dla
przedsigbiorcow z tego tytutu 1 jakie korzysci beda dla Miasta i Gminy Pleszew, ze przedsigbiorcoOw z powrotem
wciggamy na nasz system? Jeszcze pytanie, czy kiedykolwiek mysleliSmy o wyciggnigciu m.in. z elektroniki, ktorg
mieszkancy oddaja czego$ wigcej? Tam jest duzo miedzi, duzo metali. Czy mysleliSmy w ogoéle o takim sposobie,
zeby jeszcze co$ wyciagnac z tych $mieci oddanych na PSZOK?
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Radny M. Ladzinski oznajmit, ze z prezentacji wynikato, ze nie mozemy zarabia¢ na $mieciach, to juz wiemy
wszyscy i to trzeba powtarza¢ mieszkancom. Przedsiebiorstwo Komunalne jest naprawdg jedng z lepiej dziatajacych

firm tu, w Wielkopolsce 1 stara si¢ robi¢ to, jak najnizszym kosztem. Tak wynika z prezentacji, ale nasuwa si¢ taki
pomysl, zeby moze odzyskiwac co§? Mamy w planach budowe ptyty na biozielone. Zatem moze, zeby przyspieszy¢
budowe tej ptyty, zebySmy na tych biozielonych nie generowali takich kosztoéw. Ponad 30% rok do roku, wigcej jest
tych zielonych odpadow. Jeszcze jedna rzecz, jaki§ pomyst, zeby te galtezie, czy drzewa, ktore sg obcinane, to by¢
moze firmy, ktore produkuja pelet zainteresowalyby si¢ tym i braly to od nas, nawet za darmo, a nam nie
generowatoby to kosztow?

Zastepca Burmistrza A. Jedruszek stwierdzil, Ze jezeli bedzie potrzeba, to przekazmy glos pani Andzelice, ale w tej

chwili ilo$¢ os6b pracujacych w Referacie Gospodarki Odpadami jest wystarczajaca. Nie chcemy generowaé
dodatkowych kosztow, raczej bardziej chcemy si¢ skupi¢ na technologii, ktora pozwoli nam na skojarzenie wtasnie
tych danych, o ktérych przed chwila mowiono. Te, ktore s3 w posiadaniu zar6wno gminy, jak i instytucji, ktore sg
powigzane z gming i w ten sposob poprawi¢ mozliwos$¢ kontroli ilo$ci 0osob zamieszkalych. W ta strong idziemy.
Jesli chodzi o pomoc, to oczywiscie nasza Straz Miejska jest bardzo pomocna, jezeli chodzi o kontrolg.
Przeprowadza j3 bezposrednio, albo tacznie z pracownikami Referatu Gospodarki Odpadami. Przeprowadza takie
kontrole samodzielnie w godzinach péznowieczornych, popotudniowych, czy tez porannych. W ten sposob ta ilos¢
0sob jest weryfikowana. Nie zawsze w godzinach pracy, gdyz z reguty wlasciwie w godzinach pracy Referatu tych
osob nie ma w domu. Wigc ta weryfikacja nastgpuje poprzez naszg Straz Miejska, $cisle wspolpracujacg z Referatem.
Zatem, jezeli chodzi o zatrudnienie, to na razie ten poziom jest wystarczajacy.

Odpowiadajac radnemu Michalakowi wskaza¢ nalezy, ze dla przedsigbiorcow bedzie to korzys¢ taka, ze z pewnoscia
optaty begda nizsze, gdyz porownywaliSmy stawki, ktore beda po dzisiejszej weryfikacji, podwyzce dla tych
przedsigbiorcow, ktorzy oddawali, dotychczas mieli podpisane umowy z Przedsiebiorstwem Komunalnym, takze
wyjdzie to korzystnie, jezeli chodzi o finanse. Tej korzysci bedzie mniej, jezeli chodzi o segregacj¢. Czyli tutaj
bedziemy pilnowaé, aby te odpady byly dobrze posegregowane, w taki sposob, jaki przyjmujemy w systemie.
Odpady te rowniez bedg mialty wptyw na nasz poziom odzysku. Wszystko jest tutaj powigzane. Dotychczas rowniez
mialy wplyw na nasz poziom odzysku, on byt z tego tytulu nieco mniejszy, ale z kolei nie mieliSmy za bardzo
wplywu na to, jak przedsigbiorcy te odpady segreguja. Mowa o tym wytacznie dlatego, zebysmy mieli §wiadomos¢
o przedsigbiorcach i o odpadach komunalnych. Te odpady, ktore powstaja w ramach produkcji, ktore sa odpadem
poprodukcyjnym, one sg oddawane w catkowicie innym trybie. Kazdy z tych przedsigbiorcow, ktory takie odpady
wytwarza musi mie¢ podpisane umowy z odbierajacymi. Odpady poprodukcyjne musza by¢ réwniez wykazywane
do Marszatka. To sg catkiem inne tryby. Na poprzedniej sesji podano przyktad, gdzie pokazane bylo ile 0sob
przyjezdza do pracy do Miasta i Gminy Pleszew 1 ile wyjezdza. Ten bilans jest dodatni. Wigcej osob przyjezdza,
ponad 1.000 osob wigcej przyjezdza do pracy, anizeli wyjezdza. Te osoby nie Zyja w prozni, one tez wytwarzaja
odpady komunalne, w zwigzku z czym trudno, zeby tych optat nie bylo. Z kolei przetwarzanie odpadow
elektronicznych jest o tyle ktopotliwe, Ze na przetwarzanie samych odpadéw potrzebne sg pozwolenia. To jest jedna
rzecz, a druga rzecz, aby je przetwarzaé, czyli wyciggac z nich te lepsze rzeczy, o ktorych myslimy, potrzebni sg
wyksztatceni specjalisci w zakresie elektroniki, zeby wiedzieli co wyciagna¢ i co gdzie, jak posegregowac, zeby to
poOzniej si¢ optacato. Nalezy zwrdci¢ uwage na pewien fakt. Przedsigbiorstwo Komunalne miato swojg siedzibe na
ulicy Fabrycznej i przeniosto si¢ na ulice Polng. Na ulicy Fabrycznej odbierato odpady plastikowe z czgsci
samochodowych, to byl odpad niekomunalny, ktory Przedsigbiorstwo przyjmowato odptatnie. Przeprowadzajac si¢
na ulice Polng juz tego robi¢ nie moglo, poniewaz potrzebowato odpowiedniego pozwolenia od Marszatka i samo
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procedowanie trwalo dwa lata. Miala miejsce tylko zmiana siedziby, nic innego si¢ nie wydarzylo, ten sam odpad,
przez t¢ samg firm¢ mial by¢ odbierany, tylko w innym miejscu. Tyle trwa procedowanie takiego odbioru i
oczywiscie przekazywania dalej, gdyz Przedsigbiorstwo Komunalne tym odpadem si¢ nie zajmuje, tylko pdzniej
oddaje dalej do przetworzenia innej firmie. Sama procedura administracyjna, uzyskanie pozwolenia na tego typu
dziatalnos¢. To jest juz dziatalno$¢ przetwarzania odpadow. Stad tez nie wydaje nam sie, zeby przy tej ilosci, przy
tym zasobie powierzchniowym, magazynowym Przedsi¢gbiorstva Komunalnego, zeby to byto optacalne. Trzeba
byloby wykona¢ duzg inwestycje, aby taka lini¢ do rozdzielania tego typu urzadzen przygotowac. To sa cate linie,
jak produkcyjne, tylko w drugg strone, zatem to jest dos¢ skomplikowany mechanizm. Aczkolwiek skoro firmy to
robia, zapewne jest oplacalny, a firmy to robia, wigc pomyst jest, ale raczej nie dla naszych warunkow jeszcze.
Nastepnie odpowiadajac radnemu Ladzinskiemu w temacie odpadéw biozielonych i ptyty kompostowej, to na
wczesniejszym posiedzeniu Rady omawiano temat $mieci 1 koncepcji, ktéra byla przygotowywana przez
Przedsigbiorstwo Komunalne. Ta koncepcja jest przygotowana, natomiast w tej chwili musimy przeanalizowac,
ktory z wariantow kompostownika wybra¢. Mowimy tu z jednej strony o budowie, o mozliwosci pozyskania
srodkow zewnetrznych, ale z drugiej strony tez o utrzymaniu tego obiektu. Méwimy réwniez o kosztach
przetwarzania tego odpadu, gdyz jednak jest to przetwarzanie. To nie jest tak, jak kto§ mogt pomysle¢, ze wyleja
tam kawat ptyty, wyrzucimy na to te zielone 1 one tam si¢ zrobia po jakims czasie na kompost. Do konca tak nie jest
dlatego, ze ten proces, na takiej pltycie kompostowej, to nie jest proces taki sam, jak u nas w przydomowych
kompostownikach, gdzie wrzucamy zielone i kto$ tam od czasu do czasu je przewroci, inny nie, ale to zielone, gdzie$
tam stanie si¢ kompostem takim, ktory mozna uzy¢ u siebie, na ogrodzie. W takim systemie juz przemystowym,
gdzie przetwarzana bedzie duza ilo$¢ takiego odpadu, to jest caty proces technologiczny. Musimy zadbac o to, aby
po tym procesie, w tym kompos$cie nie byto nasion chwastow, zeby nie bylo jakich$§ odpadéow niepozadanych.
Musimy higienizowac ten odpad po to, zeby on potem uzyskat odpowiednie certyfikaty, zeby go mozna byto albo
sprzedac, albo wrecz oddaé rolnikom do uzyzniania gleby. Teraz jesteSmy na takim etapie, gdzie Przedsigbiorstwo
musi si¢ zastanowi¢ jaka technologie wybrac, zeby byta ona najbardziej efektywna dla tej ilosci odpadow, ktore beda
ewentualnie przetwarzane, jak i co do kosztow.

Druga rzecz, uzyskanie pozwolen najpierw na budowg, a potem na przetwarzanie tych odpadow, to jest roOwniez
dhugi, bardzo czasochlonny proceder, tak, procedura jest bardzo czasochtonna, w zwigzku z czym nie mozemy
powiedzie¢ kiedy to bedzie, ze w przysztym roku bedziemy mieli gotowe rozwigzanie na te odpady. To jest zapewne
kwestia lat. Niestety tak, to wyglada w catej procedurze i musimy by¢ realistami. Kolejno pytanie o pelet, czy mozna
byto te odpady drewniane oddawac¢ na pelet? Tu jest o tyle klopot, ze najlepszym peletem, jest pelet z drewna
lisciastego, ze zrabkdw, ktore sg bez kory. Kora jest tutaj takim elementem, ktory jest odpadem, ktory nie powinien
si¢ w tym dobrym pelecie znalez¢. Stad tez moze by¢ ktopot, zeby wyselekcjonowac z tych odpadow drewnianych
to, co nadawatoby si¢ na pelet i bytoby dobrym sktadnikiem peletu. Kiepskim peletem jest na przyktad pelet z drewna
iglastego. Wydawaloby sie, ze jezeli chodzi o spalanie, to bardzo fajny, ale tak nie do konca, gdyz to drewno daje
duzo sadzy, duzo zwiazkdw takich, ktore powoduja zanieczyszczenia. Nie jestem specjalista w tej materii, ale mysle,
ze to byloby klopotliwe.

Radna W. Gil stwierdzita, ze na pewno kazdy nie chce tych podwyzek. Mieszkancy Miasta i Gminy Pleszew maja
pretensje do radnych, do Burmistrza, ze muszg by¢ podwyzki na $mieci. Do tych, ktorzy nas teraz ogladaja prosba,
zeby zobaczy¢ ten filmik, dlaczego musza by¢ podwyzki. Piecy ,,$mieciarzy” jest juz mniej. Kazdy poszedt w czyste
powietrze. Nie mozna juz tych rzeczy spali¢. Nastgpny problem to fakt, Ze Smieci jest coraz wigcej. MieliSmy
w latach poprzednich ponad 280 ton teraz sa 502 tony. Skad si¢ to bierze? Niech sobie mieszkancy sami to przemysla.
Jeden drugiego tez musi pilnowa¢, tak jak Pan Burmistrz powiedzial nie wiemy czy mieszkancy widzg ilu jest
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mieszkancow obok sasiada. Naprawde, to trzeba zglaszac, to jest brutalne, ale trzeba to wszystkim powiedzie¢, ze
jeden za drugiego musi za te $mieci zaptaci¢. Wszyscy mamy styczno$¢ z mieszkancami i wiemy ilu tych ludzi tam
jest. Mozna sprawdzi¢ sobie $mieci, jak s3g oddawane. Ja na wszystkich zebraniach wiejskich, przez okres pigciu lat
zbieratam takie informacje, ilu ludzi ptaci, ilu nie ptaci i naprawdg te statystyki sg porazajagce. Musimy si¢ naprawde
za to wzigC. Skoro mieszkancy majg pretensje do podwyzek $mieci, to wszyscy mieszkancy muszg w tym wziaé
czynny udzial. Pan Burmistrz powiedzial, ze optaty za reklamoéwki producent tez optaca, ale optaca producent,
optaca sprzedawca, my i optaca p6zniej Urzad Miasta i Gminy, gdyz idzie to w odpady. Zatem sg trzy razy optacane
te same odpady. U nas w Lenartowicach jest taki rejon, gdzie sa gospodarze, pomidory i jest duzo obcokrajowcow.
Przyktad z tego tygodnia, wyrzucone butelki i $mieci. Niektoére z tych osob wstydza sie, albo bojg si¢ przed
pracodawca, ze oni te butelki maja wyrzuci¢ do tych koszy, czy do segregacji, bo wiedzg ile pija. Tak samo jest z
ludZmi, ktérzy sie boja rodziny, wstydza si¢ rodziny i te butelki s3 wywozone. Mozna sprawdzic ile ptace za smieci,
za butelki, ile jest przywozone. Nie powinno tego by¢, jest sklep i te butelki, gdzie kto$, cos wypije powinny by¢
tylko z tego wypicia, z tego ogrodka piwnego wyrzucane. Natomiast przywozonych jest tyle butelek, nie wiem z
czego to wynika, ale chyba ze wstydu. Jako handlowiec powiem o recyklingu. Recykling wszedl niby od
1 pazdziernika. W tym momencie jeszcze nie ma automatéw, maszyn do tego przeznaczonych. Jest batagan. Nie
wiadomo, czy My nie dostaniemy tego dopiero okolo stycznia. Taka maszyna kosztuje 42.000 zt netto, doda¢ nalezy
VAT, do tego musi by¢ dokupiony program okoto 2.000 zi, musza by¢ kosze, muszg by¢ folie, do tego musi by¢ jakis
pracownik i nikt nam tego nie zwroci. My musimy to zbiera¢ i nie ma, ze chcemy to kupi¢, czy nie chcemy. Sklep
majacy ponad 200 m?> musi sobie z tym radzié. Malo tego ta maszyna bedzie dziata¢ okoto 5-6 lat tak, jak kasa
fiskalna 1 ona po prostu umiera i trzeba kupi¢ nastepng i nastepne koszty. Zatem, jak to wszystko policzymy, to ten
wlasciciel sklepu ma tak samo duze obowiazki 1 duze koszty, a kto nam to zwroci? Jest to bardzo przykre, ale musimy
si¢ wszyscy spiac i wszyscy nad tym pracowac.

Radna M. Wysocka-Balcerek stwierdzita, ze do tej pory, dtugi czas byto tak, ze miasto nie moglo zarabia¢ i nie

mogto tez doptaca¢ do $mieci. W tej chwili to si¢ zmienito i dlatego doptacamy 3.000.000 zi. Gdyby miasto nie
poszto w tym momencie, jak gdyby ,,na reke” mieszkancom i nie doptacito tych 3.000.000 zt, to ta podwyzka bylaby
o wiele wyzsza, gdyz skad$ musieliby$Smy wzia¢€ te pienigdze, zeby zaplaci¢. Ja bym chciata teraz tak na szybko i o
ile by musiata by¢ wyzsza jeszcze ta podwyzka, zeby pokry¢ te trzy miliony. To jest bardzo istotne. Dziatamy ,,na
plus” dla mieszkancow, ze to miasto pokrywa, a nie, ze mieszkancy bgda musieli placi¢ za ten deficyt. My nie
mozemy na $mieciach zarabia¢, ale musimy zaptacic.

Zastepca Burmistrza A Jedruszek stwierdzil, ze radna Gil przedstawita tylko swoje zdanie, wiec nie byto pytania.

Natomiast odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej Wysockiej-Balcelek oznajmit, ze ta doptata powinna wynosi¢
dodatkowo okoto 10 zt od mieszkanca, przez najblizsze 12 miesigcy. To byly wielkosSci tego rzedu, dodatkowo
oczywiscie, ale nie podwyzszamy o takg kwote, tylko o 4 zi, tak to wyglada.

Radna A. Grala-Katuzna zapytata, czy wiemy w jakim procencie sg odpady od mieszkan jednorodzinnych, czy

domkow jednorodzinnych, a w jakim procencie od zabudowy wielkokondygnacyjnej, czyli od blokéw? Nastepnie
stwierdzila, ze jeszcze si¢ dtugo musimy edukowac, zeby$Smy prawidtowo segregowali i zebysmy mysleli o tym, ze
to z naszych kieszeni sami musimy teraz ptaci¢ za to, ze zle segregujemy i ze nie dbamy o srodowisko.

Radna E. Hyla podsumowujac wypowiedzi radnych, przedstawiong prezentacj¢ Burmistrza, czy filmik, ktéry
pokazywal, w jaki sposdb segreguja mieszkancy smieci, to podstawowa, priorytetowa rzeczg dla nas dzisiaj jest, aby
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zaja¢ si¢ nadal kontrolg segregacji $mieci. To ma wplyw i generuje nam zdecydowanie koszt wywozu. Druga
kwestia, to musimy uszczelni¢ system. Widzimy sami przejezdzajac koto niektorych nieruchomosci ile jest
wystawionych segregowanych smieci. Zatem taka sugestia, zeby spojrze¢ w tej nieruchomosci, jakie jest zuzycie
wody, gdyz to begdzie pokazywalo nam ile mniej, wigcej mieszkancéw moze miesci¢ si¢ w tej posesji, a ile jest
zgltoszonych do systemu. Nie mozemy, tak jak Burmistrz powiedziat, oszukiwac siebie nawzajem, ze jeden ptaci za
kogo$, ktory nieuczciwie nie zglasza si¢ w tym systemie. To sg dwie takie podstawowe rzeczy. JesteSmy gming,
samorzadem proinwestycyjnym. Nie chcialabym, zeby w tym momencie, gdy doktadamy 3.000.000 zt do $mieci,
zeby za rok pojawila si¢ kwestia, ze moze bedziemy doktada¢ 6.000.000 zi, jestem przeciwnikiem tego. Nie
wyobrazam sobie chociazby, jako Przewodniczaca Komisji Sportu, ze mieliby$my nie zrealizowaé inwestycji basenu
odkrytego, gdzie nasze dzieci w sezonie wakacyjnym, mimo ze on trwa krotko, ale nie maja, gdzie si¢ podziac,
kosztem wywozu $mieci. Zatem dwie kwestie uszczelnienia i1 segregacji sa najwazniejsze, a nie zebySmy my, jako
mieszkancy uczyli ztych nawykow przez to, ze z pieniedzy podatnika dajemy na ten wywdz $Smieci.

Wiceprzewodniczacy Rady D. Dryjanski odnidst si¢ do wypowiedzi przedmoéwczyni, ze moze za chwile bedziemy

wydawac¢ z wydatkdéw biezacych 6.000.000 zt. Jedna uwaga 1 taki troche zal, Ze skoro rok temu juz wiedzielisSmy, ze
idziemy ,,na minusie”, to zal tych 3.180.000 zt, gdyz tyle musimy wyda¢ z wydatkow biezacych, na pokrycie
odpadow komunalnych. Rok temu wiedzac, ze idziemy ,,na minus”, powinni$my juz jakis ruch, akurat w tej sprawie
wykonac.

Burmistrz A. Ptak odnoszac si¢ do wypowiedzi radnych stwierdzil, Ze z jednej strony dobrze, Zze wybrzmialy te
3.000.000 zt, poniewaz to jest olbrzymia kwota. To zostanie przekazane z podatkoéw lokalnych. Dlaczego nie rok
wczesniej? Po pierwsze, to sygnalizowali$my, ze ta stawka powinna by¢ juz rok temu wyzsza. ByliSmy $wiadomi

tego. Caly czas zyliSmy nadzieja, ze bedzie mniej $mieci. Natomiast odnoszac si¢ do 2023 roku, z iloscia
produkowanych $mieci, to tak naprawde, nie powrdcilisSmy, a dodatkowo jeszcze zaczeliSmy produkowac wiecej
$mieci, ktore jeszcze podrozaty. Do tej pory udawalo nam sig osiaggnac na tej sali konsensus i wiedzielismy doktadnie,
ze ta stawka proponowana rok temu, jest niewystarczajaca i z pewng §wiadomoscia szli§my z takim rozwigzaniem.
Naiwnie troche¢ patrzac, ze moze zmniejszy si¢ ilos¢ $mieci. Jest jeszcze co$ innego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w miastach powiatowych, gdyz caty czas poréwnujemy gminy, gminy wiejskie, ale Burmistrz Jedruszek pokazat
miasta powiatowe, ktore sg siedzibami gminy miejsko-wiejskiej gtéwnie, one produkuja, oprocz chyba jednego
Kepna, jeszcze wiecej $mieci. Zatem pytanie, czy to my idziemy w tym kierunku jeszcze wiekszej produkcji ilosci
$mieci, czy jesteSmy w stanie to zahamowac?

Zastepca Burmistrza A. Jedruszek odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej Hyli oznajmil, ze kontrola odpadow

oczywiscie ma miejsce, z roznym natezeniem, z rozng intensywnoscig jest prowadzona. W tej chwili
zintensyfikujemy te kontrole. Natomiast musimy mie¢ swiadomos¢, ze dobre selekcjonowanie odpadow tak, jak byto
to pokazane na filmiku, nie oznacza, ze te odpady nie kosztujg nic. One kosztujg 1 albo zaptacimy 650 zt za tong
takiego odpadu, albo zaptacimy 100 zt, czy 120 zt tak, jak w przypadku szkla, a papier jeszcze taniej, bodajze 80 zt
za tong. Zatem w t¢ stron¢ patrzmy, ze te odpady wysegregowane, one nas po prostu mniej kosztuja, stad ten nacisk
na segregacj¢. Przy tej okazji nalezy powiedzie¢, ze nie jesteSmy bezczynni, jezeli chodzi o edukacje, Co roku
przeprowadzone sg przez Referat zaj¢cia edukacyjne w szkotach, w przedszkolach, co roku réwniez na festynach
prezentujemy si¢, jako Referat Gospodarki Odpadami i tam poprzez réznego rodzaju dziatania rowniez jest
prowadzona dziatalno$¢ edukacyjna. Dziatania sa prowadzone przez caty czas, natomiast chcieliby$my, aby one bytly
odbierane przez naszych mieszkancow, nie jako nasza fanaberia, tylko rowniez poprzez wtasna kieszen. To sg nasze,
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wszystkich nas pienigdze, ktore ptacimy. Jezeli bedzie lepsza segregacja, tym te optaty beda nizsze. Moze nie nizsze,
ale moze nie bgda rosnaé tak szybko. Moze beda na tym samym poziomie, w kazdym razie jest szansa, ze bedzie
lepiej. Kolejna rzecz, jezeli chodzi o uszczelnienie systemu, to dziatalno$¢ nasza rdwniez jest prowadzona. Tylko
widzimy, ze ona jest nie tak efektywna, jakby$my chcieli. Poprzez tego typu dziatania, jak radna Hyla mowita, czyli
obserwacje, ile jest odpadow wystawianych przed nieruchomo$¢, to jest tez element, ktory sprawdzamy,
weryfikujemy wtasnie w taki sposdb. Natomiast poki co jest to dos¢ ucigzliwe, gdyz jest to ,,recznie robione”. Stad
tez efektywnos¢ nie jest taka, jaka bySmy chcieli i stad tez chcemy, aby bardziej zautomatyzowac to dziatanie, zeby
to dziato si¢ w sposob lepszy.

Odpowiadajac radnej Grali-Katuznej oznajmit, ze nie ma takiej informacji, chyba, ze informacje ma Kierownik
Referatu, jaki jest procent zabudowy jednorodzinnej, wielorodzinnej? Mysle, ze tutaj chodzi o deklaracje, ilos¢
deklaracji w domkach jednorodzinnych, a w zabudowie wielorodzinnej, przy czym jest to pewien ktopot.
W zabudowie wielorodzinnej jest jedna deklaracja na budynek wielorodzinny, mozemy to okresli¢ tylko ewentualnie
po ilosci mieszkancow. Jest to mniej, wiecej 50% zabudowy jednorodzinnej i 50% wielorodzinne;.

Radna M. Grzechowiak oznajmila, ze mieszkancy zglaszaja radnym, iz harmonogram odbioru odpadéw

zmieszanych, zwlaszcza w okresie jesienno-zimowym jest niewystarczajacy. Dlugie przerwy migdzy wywozami na
poczatku listopada do grudnia. Zatem kto jest odpowiedzialny za zatwierdzenie takiego haromonogramu i czy jest
mozliwos¢ jakiej§ zmiany, ulepszenia tego rozktadu? Kolejno odnoszac si¢ do polityki prosenioralnej w stosunku do
naszych senioréw, mieszkancow zapytala, czy gmina rozwazy wprowadzenie do tego systemu cyklicznego,
bezptatnego odbioru odpadow wielkogabarytowych bezposrednio z posesji, aby ulepszy¢ i1 polepszy¢ zycie
mieszkancow senioralnych?

Radna A. Szczepaniak powrdcita do kwestii segregacji aczkolwiek, jak na poczatku pokazat filmik, braku segregacji

$mieci wérdd budynkow wielorodzinnych. Czy mamy narzgdzie, zeby ukara¢, czy to mandatem, czy upomnieniem
przecigtnego ,,Kowalskiego”, czy dana firme, ktora bedzie nalezata do naszego systemu? Wiemy kto dane $mieci nie
segregowal, przez co wygenerowal nam wigksze koszy? Pan Burmistrz powiedziat nam, ze jezeli mamy osobno
papier, osobno plastik, czy tez szklo, to kosztuje nas to zdecydowanie mniej niz, jak wszystko wlozymy do jednego
worka, do czarnego kosza. W przypadku blokow niestety nie mamy takiego narzgdzia? Czy jestesmy w ogole
w stanie, w jaki$ sposob tych ludzi ukara¢? Nie mowie, ze kazdego personalnie, ale zeby delikatnie da¢ im do
zrozumienia, ze przez ich brak segregacji tak, jak widzieliSmy na pierwszym filmiku, ptacimy wszyscy wigcej. Nie
jest tak, ze osobno stawke maja mieszkancy blokow, osobno mieszkancy pojedynczych domkow, tylko wszyscy
ponosimy te same koszty za wywéz odpadow i jezeli, gdzie$ jeden system si¢ zepsuje i nie bedzie przestrzegat tej
segregacji, to po prostu te koszty beda zaraz si¢ zwigksza¢. Edukacja edukacja, ale w jaki$ sposob trzeba wptynaé
na te spotdzielnie, gdyz one odpowiadajg za te Smieci, Zeby po prostu zwickszy¢ segregacje w tych miejscach.

Radna R. Garsztka poinformowata, Ze zgtaszaty si¢ do niej osoby i pytaty dlaczego na przyklad w Jarocinie optaty
sg tansze. Po sprawdzeniu sg trochg tansze, ale czytajac na stronie internetowej jest taki zapis, ze mieszkancy gminy
Jarocin skarzg si¢ na przykre zapachy. Do tych, ktorzy pytaja o takie wilasnie sprawy, budowe jakiejkolwiek
biogazowni, czy czegokolwiek databym to do przemyslenia. Jest par¢ ztotych drozej, co nas mieszkancow jako$
kosztuje, ale jest to bez takich rd6znych zapachow, jakie wydobywaja si¢ gdzies indziej. Tak to po prostu wyglada.

Radny M. tadzinski poruszyt temat osiggnigcia za ten rok progu 55%. Co si¢ wydarzy, jesli tego progu nie
osiggniemy 1 jak to bedzie wygladalo w nastepnych latach? Czy to jest tak radykalne podnoszenie tych progow
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z 45% na 55% tak, jak teraz i pdzniej bedzie jeszcze wyzszy prog? Co si¢ wydarzy, jesli nie osiggniemy tego progu
55%?

Zastepca Burmistrza A. Jedruszek odniost sie do pytania radnej Grzechowiak dotyczacego harmonogramu odbioru

odpadow resztkowych. Otdz przejscie z systemu letniego na zimowy rodzi problemy. Rozumiemy, zZe ten ktopot jest
wlasnie szczegblnie przy przejsciu ze zbierania odpadow zmieszanych dwa razy w miesiagcu, czyli tak praktycznie
co dwa tygodnie, na jeden raz w miesigcu, ale przejscie polega na tym, ze zaczynamy odbiera¢ popiot. Stad jest ten
ktopot. Przyjrzymy si¢ tym harmonogramom tak, zeby usprawni¢ w przysztosci odbior odpadow, szczegolnie wiosng
1 jesienig, wlasnie w tym okresie, kiedy przechodzimy z tego systemu letniego na zimowy. Sprobujemy polepszy¢
to w taki sposéb, aby nie bylto takiej duzej przerwy. Jest jedna, tak dluga przerwa, ktora powoduje ten problem. Jest
to do zalatwienia. Kolejno radna Szczepaniak tak, jak mowiono, faktycznie w domkach jednorodzinnych nie ma
ktopotu, zeby t¢ osobe, ktora zle segreguje, brzydko mowiac ,,przytapaé na goracym uczynku”, odbierajac odpady.
W budynkach wielorodzinnych jest klopot. Natomiast jest taki przepis, ktory pozwala nam na wydanie decyzji
o podwyzszonej optacie, gdyz to, o czym dzisiaj rozmawiamy, to jest podwyzszenie optaty podstawowej, ktdra ptaci
kazdy, jesli oczywiscie ta oplata zostanie uchwalona, to bedzie 39 zi. Natomiast podwyzszona optata, czyli dla tych
osob, ktére nie segreguja, zle segreguja, jest to optata 78 zt. Ta optata jest naktadana decyzja administracyjng. Sa
pewne klopoty proceduralne, nie przez nas stworzone, ale przez instytucje, ktore rozpatruja pdzniej odwotania od
takich decyzji. Aczkolwiek nie wykluczamy, ze takie decyzje beda naktadane. Natomiast tak, jak powiedziano to, ze
my segregujemy dobrze, to sg dwie istotne dla nas rzeczy. Mniejsza oplata i lepszy poziom odzysku. Musimy rowniez
zdawac sobie sprawg z tego, ze jezeli my co§ wrzucamy do tego pojemnika czarnego, na odpady resztkowe, a mozna
to wysegregowac, to to si¢ dzieje. Tylko dzieje si¢ to na instalacji, tam sg te odpady rozsegregowywane i one sg
odktadane wlasnie tam, gdzie powinny. To nas wtasnie kosztuje, gdyz sam odpad czarny z czarnego pojemnika tez
przechodzi dalej przez segregacje, ale juz na tasmach, na ktorych pracuja ludzie, badz tez urzadzenia wiasnie
w instalacji, ktéra od nas odbiera odpady. To nie trafia na wysypisko $mieci, zebySmy mieli tego swiadomos¢.
Natomiast nas kosztuje wiecej, gdyz ich praca kosztuje, wigc jedno w drugie wchodzi. Kolejno odpowiedziat
radnemu Ladzinskiemu, Ze jezeli progu 55% nie uzyskamy w tym roku, to groza nam kary finansowe. Kilkaset gmin
w Polsce za nieosiggnigcie pozioméw recyklingu juz takie kary placi. Najprawdopodobniej w tym roku jestesSmy
w stanie osiaggnac ten wynik. Natomiast, czy w przysztym roku? Zatem za 2027 rok bedziemy zdawac 2026 rok,
czyli 56%, w 2027 roku bedzie 58% i tak skok o 1% do 65% w 2035 roku. Radni taka informacj¢ otrzymaja, jest to
informacja z ustawy. Wiemy, ze sg procedowane, a wlasciwie rozpatrywane jeszcze mozliwosci zmniejszenia tych
procentowych ilosci odpadow, ktore nalezy wysegregowacé do 2035 roku, czy ta zmiana wejdzie w zycie, czy nie,
tego oczywiscie na dzien dzisiejszy nie wiemy.

Zastepca Burmistrza 1. Swiatek odpowiedziata radnej Grzechowiak w sprawie programu realizacji ustug

spotecznych. Ot6z konczymy realizacje programu z ROPS-em, przeksztatcenia Miejsko-Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w CUS w zwigzku, z ktérym mielismy obowiazek wprowadzenia programu ustug spotecznych
na lata do 2026 roku. MieliSmy tam propozycj¢ kilku ustug spotecznych, przygotowujemy si¢ do wdrozenia
kolejnego programu ustug spotecznych, w ramach ktérego bedziemy proponowac kolejne nowe ustugi. W ramach
tych propozycji pojawia si¢ taka propozycja, a jakie beda inne to dopiero przedstawimy, jak juz bedziemy gotowi.
Natomiast nie ukrywamy, ze rozwazamy rowniez, jaka to bgdzie grupa odbiorcow, czy to beda seniorzy samotni,
czy to begdg seniorzy, ktorzy zyja w matzenstwie senioralnym. Kto jest tym seniorem? W tej chwili 60 latek, 60+, to
tez niekoniecznie ten odbiorca, o ktorym mowa. Jezeli to bedzie samotny senior, czy senior w malzenstwie, jezeli
wychowuja osobe niepetnosprawna, czy Go wowczas wyklucze, czy to matzenstwo wyklucze, tez niekoniecznie?
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Jest to sprawa dosy¢ mocno indywidualna, okre§lamy grupe odbiorcow, okreslamy koszty, narzedzia, ktorymi
bedziemy si¢ postugiwac i no wtedy zdecydujemy, jak to bedzie wygladato, ale taka propozycja bedzie brana pod
uwage.

Radna E. Hyla powrécita do tematu wywozu nieczystosci resztkowych w okresie przejSciowym pazdziernik-
listopad. Radna miata pytanie od jednego z mieszkancéw. Teraz ten termin jest az pigciotygodniowy, to jest naprawde

dos¢ duza roznica czasowa i czy bedzie stanowilo problem, jesli na przyktad w pojemniku, ktory wczesniej byt do
zielonych, dany mieszkaniec, jesli bedzie mial problem, gdyz nie bedzie mial co zrobi¢ z tymi nieczysto$ciami,
wrzuci to do zielonego, wystawi i czy wowczas zostang one zabrane? Wobec tych mieszkancow, ktdrzy pozostana
z tym dylematem, chciatabym jako$ ten problem rozwigzaé, zeby byla czytelna, jasna informacja co maja zrobi¢.

Wiceprzewodniczacy Rady P. Kusiakiewicz oznajmit, ze w Pleszewie dziata kilka wspolnot mieszkaniowych i takie

wspolnoty chcialyby zakupi¢ wiaty, pod ktorymi znajdujg si¢ wtasnie te kontenery na odpady. Czy te wspolnoty
moga liczy¢ na jakie$ dofinansowanie zakupu tych wiat? Spoldzielnia mieszkaniowa w Pleszewie takie wiaty
zakupita. Chodzi przede wszystkim o estetyke, jak gdyby otoczenia. Kolejno nie mamy zastrzezen co do jakos$ci
swiadczonych ustug i tu nalezy si¢ podzickowanie dla Pana Prezesa, jesli chodzi o obstuge, gdyz to wyglada bardzo
dobrze. W Pleszewie nie zalegaja hatdy $mieci, tak jak w innych miastach. Bardzo terminowo i skrupulatnie sg te
$mieci wywozone. Pytanie odnosnie mycia pojemnikow, czy jest prowadzony jaki$ harmonogram, aby te pojemniki
byly od czasu do czasu umyte? Mysle, ze w tej kwestii mamy wiele jeszcze do zrobienia.

Radna K. Melka nawigzata do wypowiedzi radnego Kusiakiewicza odno$nie wiat, gdyz problem w zabudowie
wielorodzinnej jest tez tego typu, Ze jezeli sa niezabezpieczone te $mieci, to trafiaja tam $mieci niedotyczace
mieszkancow. Z tym problemem borykaliSmy si¢ w Taczanowie, gdzie przedsigbiorca budowlany notorycznie
podrzucat nam $mieci z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. Codziennie znajdowalismy tam resztki
styropianu, worki po cemencie, znajdowali$my kartongipsy. Zatem to tez wiagze si¢ z tym, ze jezeli sa
niezabezpieczone te $mieci, w zabudowie wielorodzinnej, to kto$ te Smieci po prostu podrzuca. Jest to oczywiscie
brak takiej odpowiedzialno$ci za segregowanie, a jest to bardzo wazna sprawa. Jezeli odpowiadamy wspolnie, to
jest wsrdd mieszkancoéw takie poczucie, ze nikt nie odpowiada. Jest jeszcze co$§ gorszego, mysSlenie, ze jezeli
ztozylem deklaracje sam ,ja”, ze nie bed¢ segregowal, to mys$li, ze nadal nie musi segregowad, a jest
odpowiedzialno$¢ calej wspolnoty za segregacje. Jezeli chodzi o $mieci, to jest bardzo duzy problem, jesli chodzi
o zabudowe wielorodzinng.

Zastepca Burmistrza A. Jedruszek odpowiedziat radnej Melce, ze segregacja jest obowigzkowa. Nie ma takiej

mozliwosci, aby ktory$ z mieszkancow sktadal deklaracje, ze nie bedzie segregowal. Kiedys tak byto, poczatkowo
byta taka mozliwos¢, zeby mieszkaniec ztozyt deklaracje, ze nie bedzie segregowat 1 wtedy ptacit optate wyzsza.
Byty dwie optaty. Natomiast to juz nie funkcjonuje. Od kilku lat ustawa zostata zmieniona i nie ma czegos takiego.
W zwigzku z tym §wiadomosci niestety nie zmienimy. Dopoki kto$ nie zrozumie, by¢ moze przez podwyzszong
opfate tak si¢ stanie, Ze to jest inaczej, nie ma takiej mozliwosci. Nastepnie odpowiadajgc radnemu Kusiakiewiczowi,
ze jezeli chodzi o mycie pojemnikow, to nie jest to zawarte w ushugach. Swiadczymy to w zamian za oplate. Jest
mozliwo$¢ zlecenia takiej ustugi Przedsigbiorstwu Komunalnemu, ale indywidualnie. Nie ma tej ustugi w ramach
wnoszonej oplaty. W naszej uchwale sg wypisane rodzaje ustug, ktore §wiadczymy w zamian za optate, natomiast
tej ustugi akurat nie ma. T¢ ustuge trzeba sobie zamowi¢ samemu i wowczas Przedsigbiorstwo Komunalne ja
wykona. Wspdlnoty réwniez moga zamawia¢, tutaj nie bedzie problemu. Kolejno radna Hyla, jesli bedzie taka
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sytuacja, ze w brazowym pojemniku znajdg si¢ odpady resztkowe i ten wystawiony do odbioru pojemnik bedzie
otwarty i bedzie w nim wida¢, ze tam sg odpady resztkowe, to myslg, ze nie ma zadnego problemu, zeby
Przedsiebiorstwo Komunalne ten odpad odebrato. Oczywiscie pod warunkiem, ze nie bedg zmieszane z odpadami
zielonymi. Z obserwacji wynika, ze nie mamy jeszcze idealnie dogranej kolorystyki w zabudowie jednorodzinne;.
Funkcjonuje jeszcze w naszej przestrzeni cze¢$¢ pojemnikow, ktore mieszkancy zakupywali kiedy$ sami. One sg
dobre, moga by¢ uzytkowane, w zwigzku z czym wykorzystujg je tez do réznych celow. W brazowych pojemnikach,
na niektorych nieruchomos$ciach na przykltad wystawiane s3 pojemniki z popiolem, albo tez z odpadami
resztkowymi. Takze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby taki pojemnik wystawi¢, tylko prosba, zeby go otworzy¢,
zeby odbierajgcy widzial, ze tam sg odpady resztkowe i nalezy je odebra¢ w danym dniu, kiedy bedzie odbior.
Jeszcze jeden temat, wiaty przy$mietnikowe, Smietnikowe. Ot6z dajac dofinansowanie innym zrobilibysmy krzywde
tym, ktorzy juz takie wiaty postawili z wlasnych srodkow. Nie robilismy tego zardowno we wspdlnotach, gdyz takie
wiaty funkcjonujg w tej chwili, jak i w spotdzielni mieszkaniowej. Trudno si¢ odnies¢, czy nalezatoby dofinansowaé
tym, ktorzy jeszcze dzisiaj nie maja tej wiaty. Mysle, ze raczej byloby to nie tak co najmniej w stosunku do tych,
ktorzy juz postawili z wlasnych srodkow te wiaty. Oczywiscie inicjatywa nalezy do radnych, ale wydaje mi sig, ze
to nie bytoby wskazane i krzywdzace dla innych.

Burmistrz A. Ptak oznajmit, ze z budzetu gminy, do systemu, z dochodéw biezacych, z podatkow doktadamy

3.000.000 zt. Podsumowujac sktadka, optata wzrasta z 35 zt na 39 zt. To daje nam mozliwos¢, ze w rok 2026
wchodzimy bez zobowigzan, praktycznie na zero.

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek stwierdzil, ze z prezentacji, z ostatniej wypowiedzi Pana Burmistrza, ale przede

wszystkim z dyskusji jasno wynika, Zze tak naprawd¢ nie mamy innej mozliwosci 1 musimy podnie$¢ t¢ stawke
1w taki sposob zagtosowac. Dlatego, ze stoimy przed dylematem, ze dojdzie do takiej sytuacji, iz bedziemy doktadac
kolejne miliony z naszego budzetu, ktory jest przeznaczony na inwestycje, na rézne inne rzeczy, drogi, ulice. Badz
tez dojdzie do takiej sytuacji, jak w niektorych miastach, gdzie przedsigbiorstwo, podmiot, ktéry wywozi $mieci,
przestanie je wywozi¢ i bedg hatdy takich $mieci w mie$cie zalegaty. Oczywiscie mozna przyjac taka postawe i nie
poprze¢ tej uchwaty, to jest oczywiscie wolny wybor radnych i liczy¢ na to, ze inni radni popra. Wowczas uchwata
przejdzie, problemu nie bedzie, ale moim zdaniem jest to stabe, nieodpowiedzialne i liczytbym, ze Ci radni, ktorzy
ewentualnie nie wiem, jak kto zagtosuje, ale zeby przedstawili, jakies inne propozycje rozwigzan problemu. Problem
jest, widzimy go i to nie jest ,,widzimisi¢” radnych, tylko to jest koniecznos¢ podjecia takiej uchwaly. Wszyscy, jak
tu siedzimy, bgdziemy te stawki ptaci¢ i tez nie robimy tego z u$miechem, ale z koniecznoscig i mysle, ze
z odpowiedzialnos$cig za utrzymanie czystosci i porzagdku w miescie.

Glosowano w sprawie:

wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty
1 ustalenia stawek oplaty za pojemniki

Wyniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)

21



Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Kaluzna, Matgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,
Elzbieta Hyla, Btazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan
Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Matgorzata
Walendowska, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek

NIEOBECNI (1)

Tomasz Klak

d) rvczaltowej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego na
nieruchomosci albo od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno — wypoczynkowe,

Zastepca Burmistrza A. Jedruszek poinformowal, Zze nowa stawka, ktora jest podana w uchwale to 200 zt, dotychczas
byto to 180 zt. De facto mamy chyba trzy takie nieruchomosci w Miescie i Gminie Pleszew, ktorych dotyczy¢ bedzie

ta stawka. Podwyzka jest proporcjonalna do tej, ktorg mielismy, czyli okoto 11%.

Glosowano w sprawie:

ryczaltowej stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego na
nieruchomosci albo od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno — wypoczynkowe

Wyniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katuzna, Malgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,

Elzbieta Hyla, Blazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan
Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Matgorzata
Walendowska, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek

NIEOBECNI (1)

Tomasz Klak

e) pokrvcia czesci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodow wlasnych niepochodzacych

z pobranej oplaty za gsospodarowanie odpadami komunalnymi,

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek stwierdzit, ze tu juz bylo wszystko wyjasnione, chodzi o tg doptate, ktora jest

z tej luki 1 niestety musimy jg pokry¢.

Glosowano w sprawie:

pokrycia czesci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw wtasnych niepochodzacych
z pobranej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Wyniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
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Wyniki imienne:
ZA (20)
Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katuzna, Malgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,

Elzbieta Hyla, Btazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan
Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Malgorzata
Walendowska, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek

NIEOBECNI (1)

Tomasz Klak

f) okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci,

Burmistrz A. Ptak oznajmit, ze jest to kolejny trudny temat. Uprzedzg, ze prace nad budzetem Miasta i Gminy

Pleszew na 2026 rok rozpoczely si¢ w miesigcu wrzesniu, w pazdzierniku, stad tez pierwsze takie decyzje zwigzane
z dochodami i wyliczenia, ktore przedstawiono Szefom Klubow. To byto w miesigcu wrzesniu, pazdzierniku
1 wowczas te propozycje, ktore przedstawilem nie spotkaly si¢ z aprobatg radnych. W zwigzku z tym te propozycje
zmian s3 juz ze strony radnych niejako, po takiej ,,zottej kartce” dla mnie. Do tej pory udawalo si¢ uzyskiwac
konsensus, jesli chodzi o pewne, nawet trudne decyzje, stad tez chcialem najpierw osiggnaé¢ kompromis
1 zaproponowac¢ takie stawki, zeby znalazly one uznanie wsrod radnych nawet, jesli sa to podwyzki. Oczywiscie
mniejsze wptywy z podatku od nieruchomosci, od tych, ktore zaproponowalem na poczatku, beda skutkowaty
cigciami i o tych cigciach powiemy na sesji grudniowej, kiedy bedziemy uchwala¢ budzet Miasta i Gminy Pleszew
na 2026 rok. Priorytetem dla nas jest, zeby nie byto cig¢ na wydatkach inwestycyjnych, majatkowych, stad tez
chcemy zachowa¢ wysokie tempo wydatkéw majatkowych, zwlaszcza w kontekscie pozyskanych srodkow
i realizowanych wieloletnich zadan inwestycyjnych. W zasadzie projekt budzetu na rok 2026 jest juz gotowy, zaktada
okoto 57.000.000 zt samych inwestycji. To jest chyba rekord. Natomiast tak wysoka skala wydatkéw inwestycyjnych
jest zwigzana rowniez z tym, ze to sg wydatki wieloletnie. To sa duze inwestycje, ktore sa realizowane. Chociazby
Stacja Wodociagow, ktorg radnym pokazywaliSmy, ona jest wieloletnia, w zwigzku z tym na rok 2027 przypada,
mozna powiedzie¢ ,,gorka” zadan wieloletnich. Natomiast konkretnie bedziemy méwi¢ o wydatkach majatkowych
1 ograniczeniach na rok 2026 podczas sesji budzetowej. Dodatkowg stratg dla budzetu Miasta i Gminy Pleszew jest
fakt, ze sg obnizenia w podatku rolnym i to jest strata w porownaniu z rokiem 2025, p6t miliona ztotych. Kolejno to,
co przed chwilg przegtosowano likwidacja deficytow w gospodarce odpadami okoto 3.000.000 zt, kwestia inflacji
oraz podwyzszenie najnizszego wynagrodzenia. To sg takie elementy sktadowe, natomiast ta réznica b¢dzie musiata
by¢ pokryta. Chcialbym przedstawic to co wybrzmialo na poprzedniej sesji, kiedy byta prezentacja na temat rozwoju
Miasta i Gminy Pleszew przez Fundacje Miasto. Otéz szczesliwie wyszlisSmy z tej sesji. Uwazam, ze na te
uwarunkowania, ktore sa, to wida¢ kierunek rozwoju. To co zaproponowalismy, to co realizowaliSmy z wigkszo$cig
z radnych kilka lat temu, jest kontynuowane. Zatem, zeby zachowaé¢ wysokie tempo rozwoju, musimy dalej
inwestowaé. Majac jeszcze jedna $wiadomo$¢, by¢ moze to jest ostatnia kadencja, ostatnie lata, gdzie Polska
1 samorzady dysponujg zewnetrznymi $rodkami finansowymi. Nieprzypadkowo i region Wielkopolski dostaje juz
nizsze dofinansowanie z Unii Europejskiej, a perspektywa jest taka, ze moze bedzie, albo w ogole nie, albo tez bedzie
zdecydowanie nizsza. Zatem wykorzystali$my ten moment zewngtrznych srodkow, inwestujemy. Aczkolwiek srodki
finansowe tez sg potrzebne.

O jakiej skali podwyzek od podatku od nieruchomosci méowimy, gdyz moéwimy tylko o podatku od nieruchomosci,
poniewaz podatek od srodkow transportowych pozostaje na tym samym poziomie. W przypadku podatku rolnego
jest obnizka i to sg straty konkretne do budzetu gminy, okoto 500.000 zt. Konstrukcja podatku rolnego jest w oparciu
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o tong zyta, jest odpowiedni przelicznik. Zatem, jezeli cena zyta w sprzedazy jest wyzsza, to ten podatek jest wyzszy.
Jezeli z uwagi na sytuacje w rolnictwie obniza si¢, w zwigzku z tym gminy maja mniejszy wptyw. O jakich stawkach
mowa, ktére juz po obnizeniu przez radnych, w tej ich czgsci mozna powiedzie¢ przedsesyjnej sa. Mowimy o 0,11
7} za metr kwadratowy w budynkach mieszkalnych. To gtowne 8 dziatow, gatunkéw podatkéw. Ich jest znacznie
wiecej, natomiast sg incydentalne. Budynki - dziatalno$¢ gospodarcza, tu jest najwickszy wzrost, nie procentowy,
ale liczbowy 3,10 zt, budynki pozostate niecata ztotowka, grunty dziatalnos¢ gospodarcza 0,12 zt i grunty pozostale
o 0,05 zt. Natomiast, zeby poréwnywaé, czy mowié, czy to jest duzo, czy malo, to przyja¢ nalezy pewna
perspektywe. Chcielismy pokaza¢ miasta powiatowe potudniowej Wielkopolski. Z tego zestawienia nalezatoby
wykresli¢ Kalisz z uwagi na to, ze to jest miasto na prawach powiatu i jest to miasto $rednie oraz Ostrow, ktory jest
zdecydowanie wigkszy od tych pozostatych. Natomiast, jezeli mamy Pleszew, Jarocin, Krotoszyn, Ostrzeszow, to sa
to po pierwsze miasta powiatowe, ponadlokalne, ktérych funkcja zwigzana z infrastrukturg powoduje, ze ona
oddzialywuje na zewnatrz. Co to znaczy? Ostatnio na sesji bylo prezentowane i na wczesniejszych spotkaniach, ze
wiecej do Pleszewa codziennie ludzi przyjezdza, anizeli wyjezdza. Jezeli wigcej przyjezdza, to z jakiego$ powodu,
korzysta z tej infrastruktury. Silg rzeczy musimy by¢ z jednej strony na tyle atrakcyjni, ze ci ludzie swoje dzieci
posla do szkoty, do Pleszewa, ze po6jda na pitk¢ nozng, pojadg na basen do Pleszewa, a nie do sgsiednich
miejscowosci. To wigze si¢ z wyzszymi kosztami funkcjonowania takiej gminy. Proszg sobie pomysle¢, ze zapewne
jednym ruchem jesteSmy w stanie pokaza¢ oszczgdnosci na poziomie 10-15.000.000 zt nie majac w miescie basenu,
tak rozbudowanej kultury, klubow sportowych i tak dalej. Jednak trudno sobie wyobrazi¢ miasto powiatowe, gmine
miejsko-wiejska bez tych instytucji. Stad tez porownujemy Pleszew do miast powiatowych, ktore petnig takg samag
funkcj¢ na swoim terenie, a nie do mniejszych gmin, ktore tych funkcji nie petnia. Tak samo nie porownujemy si¢
do Poznania, poniewaz Poznan ma zupetie inng funkcj¢ niz Pleszew. W Pleszewie nigdy filharmonii nie bedzie,
teatru nie bedzie, natomiast to sg zupetnie inne funkcje, oprocz Teatru Prawie Wielkiego.

Zatem mamy rok 2025-2026 i Minister Finansow co roku okresla maksymalne stawki podatkowe. Tyle moga
wynies¢ podatki lokalne w catej Polsce, a nie wigcej. Jezeli dana gmina, dane miasto nie uchwala tych maksymalnych
stawek podatkowych, to w opinii Ministerstwa Finansow jest gming bogata. Skoro sta¢ Was na to, zeby obnizy¢
gorng stawke podatkowa, to znaczy, ze macie tyle pienigdzy, ze nie potrzebujecie z budzetu panstwa. Tym sposobem
nie tylko stracimy na tych maksymalnych stawkach podatkowych, ale rowniez w subwencji, ktéra przystuguje
gminom mniej zamoznym, my dostaniemy mniej Srodkéw finansowych, a ocieramy si¢ juz o sytuacj¢ taka, ze nie
dostaniemy w ogole. Trzeba mie¢ tego §wiadomos¢. Biorac pod uwagg to, co Minister Finansow wyznaczyt na rok
2025, te stawki to, 1,45 zt, 1,77 z1, 1,25 zt 1 tak dalej, gdyby gmina zastosowala maksymalne stawki, jednoroczny
wplyw bylby wickszy o ponad 5.000.000 zt. Czy sa takie miasta? Tak, s3. Miasto Kalisz na przyktad stosuje
maksymalne stawki podatkowe. Jak wygladalismy w roku 2025 1 2026 z tymi propozycjami? Zaréwno w 2025 roku,
jak 1 w 2026 roku te stawki podatkowe we wszystkich kategoriach sa najnizsze wsrod miast powiatowych
potudniowej Wielkopolski. Proszg zwroci¢ uwage, rok 2026 maksymalna stawka 1,45 zt 1 Pleszew 1,22 zt, Jarocin
1,29 zi, Ostrow 1,39 zt. To samo, jesli chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza, ktora budzi najwigksze kontrowersje.
Maksymalny podatek 35,53 zt, ktory jest ustalony przez Ministra Finansow, w Pleszewie jest to 31,29 zt, w Jarocinie
jest ponad zlotowke wigkszy, w Ostrowie o okoto 2 ztote, to samo w Krotoszynie, w Ostrzeszowie i w Kaliszu
o ponad 4 zt. Wszystkie te miasta majg do utrzymania porownywalng infrastruktur¢ sportowa, szkolna, rekreacyjna.
Udawato si¢ przez ostatnie lata ostro inwestowa¢ z uwagi na to, ze byly zewngtrzne s$rodki finansowe
1 dzigki temu udato si¢ osiggna¢ te wskazniki, ktore byly prezentowane na wczesniejszej sesji, nie si¢gajac zbytnio
,»do kieszeni”. Natomiast z punktu widzenia przystowiowego ,,Kowalskiego”, jakie te podwyzki beda? Jezeli
moéwimy o osobie, ktora mieszka w bloku 50 m?, oczywiscie to jest mieszkanie wlasnoéciowe, bo jezeli kto§ mieszka
w budynku komunalnym, socjalnym, spotdzielczym, gdzie nie ma ksiegi wieczystej, to woOwczas nie ma tego
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podatku od nieruchomosci. Natomiast, jezeli kto$ ma ksiege wieczysta, mieszka w bloku 50 m?, to jest takie $rednie
mieszkanie w Miescie 1 Gminie Pleszew, to rocznie ptaci 52 zt za cate mieszkanie, a po podwyzce bedzie 57,50 zt,
czyli podwyzka to 5,50 zt. Bochenek chleba, krojony kosztuje 7,50 zt. Jezeli kto$ ma domek jednorodzinny 100 m?,
to do tej pory ptacit 104 zi, po podwyzce to jest 115 zl, czyli na rok 11 zt. Utrzymujac si¢ w kategoriach tych
wszystkich wydatkow, to jest pol paczki papierosow. Musimy realnie na to spojrze¢. Jezeli kto$ prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza za 160 m?, to jest 4.500 zt, skok do 5.000 zt, czyli to jest 496 zt rocznie, kwartalnie 124 zt. Jesli ktos
posiada garaz, to jest 176 zt , po podwyzce 196 zl, skok o 20 zt. Jezeli ktos ma grunty pod dziatalno$¢ gospodarcza
o powierzchni 1.000 m?, to mamy z kwoty 1.100 zt skok na 1.220 zt, czyli rocznie 130 zt. Grunty pozostate 540 zt,
skok na 600 zt. Kazda podwyzka, zawsze jest podwyzka, bez dwoch zdan. Natomiast w perspektywie tego co udato
si¢ zrobi¢ i to, co planujemy zrobi¢, warto solidarnie si¢ ztozy¢, a mysle, ze sposob wydatkowania tych srodkow
finansowych jest wlasciwy 1 warto taki ruch zrobi¢.

Nastepnie roczny wzrost wydatkow. Ktos, kto mieszka w domu jednorodzinnym 100 m?, dziatka o 1.000 m?, czyli
mozna powiedzie¢ duza dziatka, jak na standardy miejskie byto 821 zt teraz 911 zt i to jest r6znica 90 zt, czyli 7,50
7} na miesigc wigcej, taka osoba zaplaci. Jezeli kto$§ prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i jest tam nieruchomos$¢
o powierzchni 160 m?, na dziatce 1.000 m?, to z 5.600 zt mamy skok na 6.200 z}, czyli to jest 616 zt na rok, a na
miesigc 51,30 zt. Przy prowadzonej dziatalno$¢ gospodarcza, ten wzrost bedzie oczywiscie nizszy, z uwagi na koszt
uzyskania przychodu, ktory zmniejsza de facto t¢ roznice.

Natomiast teraz mamy sytuacje odwrotna, w przypadku podatku rolnego, Jezeli kto§ ma 15 ha fizycznych kl. 111 a,
to jest statystycznie gospodarstwo rolne w Wielkopolsce, przynajmniej byto kilka lat temu, ale tak przyjeliSmy.
Zapewne Pan Przewodniczacy Komisji Rolnictwa zaraz powie, zZe nie, ale jezeli kto§ ma 15 ha fizycznych trzeciej
klasy, to liczba hektarow przeliczeniowych wynosi 24,75, czyli w podatek w tamtym roku zaptacit 5.342 zi, a w roku
2026 zaptaci 4.100 zt. Nie mowimy teraz o tym, zeby wzbudza¢ kontrowersje i antagonizowac rolnikow,
przedsigbiorcow, gdyz sa wsrdd przedsigbiorcow firmy transportowe, ktorych wzrost tego podatku nie bgdzie
dotyczyl, czyli to jest 1.200 zt na rok, z kieszeni podatnika. Jest to trudna decyzja, kazdy wzrost jest trudny do
zaakceptowania. Liczymy na to, ze odpowiedzialno$¢ radnych bedzie rowniez taka sama, jak przy $mieciach. Jeszcze
raz podkreslam, ze propozycja stawek za podatek od nieruchomosci, to jest propozycja moja, jako Burmistrza. Nigdy
nikogo nie traktowalem, jako ,,semaforéw”, ktorzy gtosuja propozycje Burmistrza, gdyz to jest obrazliwe w stosunku
do radnych. Zawsze, jak chcieliSmy, wchodziliSmy na tg salg 1 byliSmy w pewien sposob po wczesniejszych
rozmowach, ale zeby to zZle nie zabrzmialo, ale wchodzimy na t3 sesj¢ z mniejszymi stawkami, jakie
zaproponowalem pierwotnie radnym. Natomiast, zebysmy tez wszyscy mieli swiadomos¢, ze 3.000.000 zt na $mieci,
plus nizsze stawki podatkowe, beda miaty swoje odzwierciedlenie w budzecie na rok 2026, bedg si¢ starat, zeby to
nie bylo kosztem inwestycji.

Radny J. Noskowski odniost si¢ do przedstawionych danych, ze gospodarstwo 15 ha, podatek zaptaci 1.022 zt mniej
w stosunku rocznym. Oczywiscie si¢ z tym zgadzam, nalezy powiedzie¢, Ze ten rok, a pracuje w rolnictwie juz sporo

czasu, jeszcze tak tragicznego nie pamig¢tam. Cena zboza, cena pszenicy niech wrdci do poprzednich lat, a rolnicy
chetnie zaptacg ten podatek taki, jaki byl w poprzednich latach. Cena zyta spadia, tak jak tutaj Pan Burmistrz
wspomniat, natomiast cena zb6z, kukurydzy, okopowych i warzyw jeszcze wigcej. To w takiej woli wyjasnienia, nie
krytyki, daleko mi od tego, ale chciatbym, zeby wszyscy wiedzieli, ze taka jest sytuacja w rolnictwie.

Radna A. Szczepaniak prosita Pana Burmistrza o przypomnienie, w jakich sytuacjach nasi przedsi¢biorcy sg
zwolnieni z podatku, bo s3 tez takie sytuacje wyjatkowe, gdzie po prostu przedsigbiorca nie musi placi¢ tego
podatku? Prosba, zeby Pan Burmistrz doktadnie nam przypomnial, na jakich to zasadach jest. Podniesienie podatku
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de facto dotyka ich dosy¢ znacznie bardziej niz przeci¢tnego mieszkanca, ale sg tez sytuacje, gdzie po prostu ci
przedsiebiorcy nie musza ptaci¢ nawet do 5 lat tego podatku.

Radna M. Wysocka-Balcerek poprosita, zeby Pan Burmistrz jeszcze raz, glosno powtorzyl, jaka kwote zwigksza si¢

na skutek podniesienia, jaka kwote zyskujemy?

Radna W. Gil stwierdzita, ze tez mam dziatalno§¢ gospodarczg i tez nie jestem za tym, ale jako$ si¢ musimy
usytuowac. Jestem zla, ze to wszystko jest podnoszone, ze tak koszty rosna, ale z drugiej strony tez chcialabym, zeby
mi gmina co$ tam zrobita, czy jedno, czy drugie, czy trzecie. Zatem skads te pienigdze trzeba zabra¢. Moze ktos, kto
nas stucha, ci majacy swoje dziatalnosci i wszyscy przedsigbiorcy na pewno réwniez sg obrazeni, ze radni to sa tylko
po to, zeby ,tapki podnosi¢”, gdyz tak wielokrotnie bylo na zebraniach i tak jak Pan Burmistrz powiedzial sa
»semafory do glosowania”. Wcale tak nie jest. Tez to musimy zaptaci¢. W moim przypadku jest to okoto 1.800 zt
rocznie. Nie jest to malo teraz, przy takiej dziatalnosci nikomu si¢ lepiej nie zyje, czy w rolnictwie, czy w dziatalnosci
handlowej jest cigzko. Sa inne koszty i na pewno gdzie§ tam bedziemy z tych autobuséw wysiada¢, bo nie
utrzymujemy wszystkiego. Jednak jesteSmy jedng koalicja, jedng grupa i jak chcemy jakie$ zyski, to tak musi by¢,
bardzo mi przykro.

Radny M. t adzinski popart radnego Noskowskiego odnosnie rolnikéw. Cena zboza naprawdg poleciata ,,na teb, na

szyje”, a Pan Burmistrz wspomniat, ze kupuje chleb po 7,50 zt. Czy chleb w ogole cokolwiek staniat, czy podrozat?
Jesli zboze spadto z 1.400 zt, pszenica na 600 zt, kalkulacja jest taka, ze chleb powinien stanie¢, a jednak nie staniat
ani ztotowki, a wrgcz podrozat ztotowke w tym roku. Na koniec dodat ,,c6z szkodzi obiecac”.

Burmistrz A. Ptak odpowiedziat radnej Szczepanik, ze caty czas obowigzuje uchwata Rady Miejskiej w przedmiocie

zwolnien w podatkach lokalnych, gtéwnie w podatku nieruchomosci dla przedsigbiorcow, ktorzy albo buduja nowe
przestrzenie, albo zakupuja nowe maszyny, albo zatrudniaja nowe osoby. Tak wiec to zwolnienie jest nawet do 5 lat,
w zaleznosci od tego ile i jaka przestrzen jest oddawana do uzytku. Natomiast radnej Balcerek odpowiedzial, ze
dodatkowy dochéd dla budzetu, to jest 1.900.000 zt, minus 500.000 zt z podatku rolnego, to daje kwote 1.400.000
zt, minus 3.000.000 zt za $mieci i jesteSmy na minusie okoto 1.500.000 zt.

Radna M. Wysocka-Balcerek stwierdzila, ze wlasnie dlatego zadata to pytanie, zeby po prostu zobaczy¢, ze nie ma

cudow. Jezeli miasto doptaca do $mieci, a w tym momencie doptacamy 3.000.000 zl, a tutaj zyskamy okoto
1.500.000 zt, po odjeciu rolnego, gdyby$my tych 3.000.000 zI nie doptacili, to co by si¢ dziato? Gdzies, skads te
pieniadze trzeba wziac, jezeli Miasto nie doptacitoby do $mieci, to w tym momencie kazdy z nas zaptacitby o 10 zt
wiecej, nie o 4 zt wigcej, tylko o 14 zt. Zatem, jezeli miasto zdecydowato si¢ na doptate do Smieci, to na pewno idzie
w stron¢ pomocy mieszkancom. Trzeba to sobie jasno powiedzieé, ze nie tak jak wszedzie si¢ styszy, Ze obcigzamy
w tym momencie mieszkancow. Tylko ta doptata ratujemy mieszkancow, gdyz tak, jak powiedziane byto przed
chwilg nie byloby podwyzki o 4 zl, tylko 14 zt. Niestety sama jestem przedsigbiorcg i tez mi to nie pasuje, nikomu
to nie pasuje. Przedsigbiorcy, ktorzy sa rownoczesnie radnymi sg zmuszeni patrze¢ na to inaczej i myslec¢ o catosci.

Wiceprzewodniczacy Rady D. Dryjanski odniost si¢ do wypowiedzi radnej, ze musimy powiedzie¢ to w taki sposob,
gdyz mowi si¢ miasto, ale miasto te Srodki skad§ musi po prostu wzigé, te wszystkie koszty pokrywa podatnik. Tak,
zeby bylo to zrozumiate. Nawigzujac do wystgpienia Burmistrza zapytal, czy to byly takie wyliczenia z Panig
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Skarbnik? Czyli, jakby$Smy poszli maksymalnie z tymi stawkami, to zyskali bysmy 5.000.000 zit. Dobrze
zrozumiatem, tak?

Burmistrz A. Ptak potwierdzit radnemu i zaznaczyl, ze od takiej kwoty Ministerstwo Finansow liczy nasza

zamozno$¢, czyli Ministerstwo Finanséw ma baze podatkowa pleszewskich podatnikow, to razy maksymalne stawki
1 z tego wychodzi, ze Miasto i Gmina Pleszew ma do dyspozycji takg kwote, a my jej faktycznie nie mamy, gdyz
obnizylismy podatki.

Wiceprzewodniczacy Rady D. Dryjanski stwierdzil, Zze mamy rozumie¢, ze jesteSmy bogata gming, to jest raz i ze

wzgledu na to, ze produkujemy o 15% odpadoéw wigcej, to wychodzi na to, ze spoteczenstwo na terenie Miasta
1 Gminy, jest bogate.

Burmistrz A. Ptak stwierdzil, ze nie chciatby ocenia¢, czy jestesmy zamozni,. Propozycja stawek podatkowych, ktora

mam nadziej¢ zostanie zaakceptowana, wskazuje na to, ze gming stac, co oczywiscie nie jest prawda, zeby obnizy¢
gorne stawki podatkowe. W opinii Ministerstwa Finansow tak jest, Zze nas na to sta¢. Nas na to nie sta¢, powiedzmy
sobie szczerze. Natomiast, zeby 0siggna¢ pewien konsensus, jest jakas propozycja. To si¢ wigze z redukcja pewnych
kosztoéw, gdyz ,,nie czarujmy si¢” to z powietrza si¢ nie wezmie. Przy budzecie na rok 2026 bedzie pokazane skad
sa te pienigdze.

Radna M. Wysocka-Balcerek zapytata, czy moze domniemywac, ze jezeli wyrownamy teraz te optaty za $mieci, to

juz nie bedziemy musieli doptacac, jako miasto do tych $mieci, b¢dziemy mogli nie podwyzsza¢ juz tych podatkoéw?
Pewnos$ci nie ma, ale moze to w tym kierunku pojdzie, ze nie bgdziemy musieli podwyzsza¢ podatkow od
nieruchomosci. Nie chodzi o obiecanie, tylko domniemywam, ze bedzie moze tatwiej w tym kierunku.

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek stwierdzit, ze to byta tylko luzna sugestia i marzenia pani radne;j.

Radna M. Wysocka-Balcerek stwierdzita, ze jakie$ marzenia trzeba miec.

Burmistrz A. Ptak stwierdzil, ze nie jest tatwo podejmowac trudne decyzje. Rowniez chcialbym mie¢ komfort, zeby

w jaki$ sposob funkcjonowaé, ze udaje si¢ zrobi¢ wiele rzeczy bez zwigkszenia obcigzen podatkowych mieszkancow,
natomiast najzwyczajniej $wiecie nie da si¢. Juz sg pierwsze opinie Regionalnych Izb Obrachunkowych, Pani
Skarbnik dysponuje wyciaggami z protokotow, ze gminy nie dbaja o swoje dochody, w postaci zbyt niskich stawek
podatkowych. Tak wiec, to juz idzie w tym kierunku.

Glosowano w sprawie:

okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci

Wyniki glosowania
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
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Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Kaluzna, Matgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,
Elzbieta Hyla, Btazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan
Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Matgorzata
Walendowska, Sebastian Wasielewski, Matgorzata Wysocka-Balcerek

NIEOBECNI (1)

Tomasz Klak

Burmistrz A. Ptak podzickowat za konstruktywng dyskusje, rowniez tg, ktora byla przed sesja, ktoéra moze nie byta
widoczna dla obserwujacych mieszkancow, ale byla o wiele bardziej stresujaca i kontrowersyjna. To, co w chwili

obecnej wypracowali§my na tej sali, ten konsensus, daje mozliwos$¢ patrzenia nawet pozytywnie, z optymizmem
w przysztos¢. W zwigzku z tym sktadam podzigkowania i prosba o chwile przerwy.

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek oglosit 10 minut przerwy w obradach.

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek wznowit obrady po przerwie.

i Miasta i Gminy Pleszew na lata 2025— 2041

Skarbnik A. Baurycza poinformowata, ze od czasu przekazania radnym materialdow dowiedzielismy sie, ze

otrzymali$my od Wojewody dotacj¢ w kwocie 75.000 zt z przeznaczeniem na doposazenie magazynu gminy w sprzet
niezbedny do realizacji zadan w sytuacjach kryzysowych. Do tego dofinansowania, ktore na wydatki biezace jest
39.200 zl, gmina wktad wtasny daje 9.800 zt. W przypadku zadan majatkowych, ktére mamy dofinansowane
w 35.800 zt, gmina wktad wlasny zabezpiecza w wysokosci 8.950 zt. Jezeli chodzi jeszcze o budzet, to sg ruchy
w przychodach i rozchodach, z uwagi na to, iz nadwyzka budzetowa w zakresie przedsiewzig¢ ,,Podniesienie
poziomu cyberbezpieczenstwa w Miescie i Gminie Pleszew” oraz ,,Rozw6j Wielkopolskiej Sieci Centréw Ustug
Spotecznych”, jest przenoszona na rok 2026. W zakresie WPF-u, dodatkowo w przedsiewzieciu ,,Podniesienia
poziomu cyberbezpieczenstwa w Miescie i Gminie Pleszew” limit 2026 roku jest zwickszany o 28,96 zt i ,,Ustugi
pocztowe” limit 2026 roku jest zmniejszany o 1.000 zi. W tej czesci zatacznika numer jeden, dodatkowo sa
zmieniane kwoty na lata 2026-2027, rowniez w zakresie nadwyzki budzetowe;j, to sa srodki otrzymane przez gming
z Funduszu Doptat, na dwa zadania ,,Modernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego na ulicy Ogrodowej
w Pleszewie” i ,,Przebudowa budynku szkoly na budynek mieszkalny wielorodzinny w Bronowie”. Srodki te
otrzymaliSmy juz wczesniej, one s na lokacie i do czasu realizacji w 2027 roku beda zuzytkowane

Glosowano wniosek w sprawie:

autopoprawka do zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Pleszew na lata 2025— 2041

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wryniki imienne:

ZA (19)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katuzna, Matgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,
Elzbieta Hyla, Btazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan
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Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Sebastian Wasielewski,
Matgorzata Wysocka-Balcerek

BRAK GLOSU (1)

Matgorzata Walendowska

NIEOBECNI (1)

Tomasz Klak

Glosowano w sprawie:
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Pleszew na lata 2025— 2041

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (19)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Kaluzna, Matgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,
Elzbieta Hyla, Btazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan
Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Sebastian Wasielewski,

Matgorzata Wysocka-Balcerek
BRAK GLOSU (1)
Malgorzata Walendowska
NIEOBECNI (1)

Tomasz Klak

h) zmiany uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Pleszew na rok 2025.

Glosowano wniosek w sprawie:

autopoprawka do zmiany uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Pleszew na rok 2025

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (19)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katuzna, Matgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,
Elzbieta Hyla, Btazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan
Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Sebastian Wasielewski,

Malgorzata Wysocka-Balcerek
BRAK GLOSU (1)
Matgorzata Walendowska
NIEOBECNI (1)

Tomasz Klak

29



Glosowano w sprawie:
zmiany uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Pleszew na rok 2025

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (19)

Dariusz Dryjanski, Renata Garsztka, Wiestawa Gil, Adela Grala-Katuzna, Malgorzata Grzechowiak, Piotr Hartleb,
Elzbieta Hyla, Btazej Kaczmarek, Piotr Kusiakiewicz, Maciej Ladzinski, Kinga Melka, Adrian Michalak, Jan
Noskowski, Anita Szczepaniak, Konrad Swiderski, Katarzyna Trawinska, Marcin Walczak, Sebastian Wasielewski,
Matgorzata Wysocka-Balcerek

BRAK GLOSU (1)

Malgorzata Walendowska

NIEOBECNI (1)

Tomasz Klak

6. Sprawy rozne.

Radna W. Gil poruszyta temat duzych dziur na drogach gminnych, czy jest szansa, zeby jeszcze w tym roku, przed
zimg zaklei¢ to, gdyz mieszkancy zglaszaja, ze sa takie 3, 4 takie duze dziury. Zgltaszam w swoim imieniu, jak
rowniez w imieniu wszystkich radnych.

Radna M. Wysocka-Balcerek zapytata na jakim etapie jest kwestia znak ,,STOP” na ulicy Sienkiewicza? Co si¢

dzieje w tej sprawie, spoteczenstwo dopytuje?

Burmistrz A. Ptak poinformowat, ze jesli chodzi o remonty zwigzane z ubytkami w jezdni, to sprawdzimy, czy sa

przewidziane na ten rok. Natomiast, jesli chodzi o znak ,,STOP”, to osoba z Politechniki Poznanskiej podjeta sig
napisania ekspertyzy, poprosita o dodatkowe materialy. Zatem, to pokazuje, ze nie jest to problem do rozwigzania
w ciggu tygodnia. W porozumieniu z Panem Starosta rozszerzyliSmy to opracowanie rowniez o Kowalew i ulicg
Piaski, czyli tam, gdzie doszto do zmian. Nie ruszaliSmy ulicy Targowej i Lipowe;j. Jezeli chodzi o drogg powiatowa,
to ustalimy z Panem Starostg 1 wtedy kompleksowo, od poczatku zajmiemy si¢ tymi zmianami, ktore wynikaty
z pisma SKPL. Jesli bedzie ocena pozytywna, to wtedy wrocimy do starego rozwigzania.

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek przypomniat terminy planowanych sesji Rady Miejskiej: 4 grudnia i 18 grudnia
2025 1.

7. ZamKkniecie obrad.

Przewodniczacy Rady B. Kaczmarek zamknat obrady XXI sesji Rady Miejskie;.
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